DEBATT

Museer och forskning

Hur vill vi att forhallandet mellan museerna och kultur-
miljovarden & ena sidan och akademierna & den andra
ska se ut? Vilka kunskaper behdver museerna och
kulturmiljévérden for att kunna fullgéra sina uppdrag?
Hur ska denna kunskap produceras?

Det hir dr fragor som tal att debatteras. Forskning,
kunskapsbehov och férmégan att stilla samhéllsrele-
vanta fragor &r, liksom grundutbildningen for antikva-
rier och intendenter, ytor som stindigt bor undersokas
och vars beskaffenhet kan diskuteras.

For att gora detta tror jag att det dr befogat att skilja pa
vissa begrepp. Forskning &r ingen kunskapande verk-
samhet i storsta allménhet. Den bygger pé vissa Gverens-
kommelser avseende systematik, metod och saklighet.
Dessa 6verenskommelser formuleras och kommunice-
ras dagligen inom akademierna, t.ex. vid uppsatsventile-
ring, seminarier, disputationer och foreldsningar. Ibland
blandas detta akademiska forskningsbegrepp ihop med
museernas dokumenterande och faktainsamlande. Pa
liknande vis sétts inte séllan, med viss slentrianméssig-
het, likhetstecken mellan museiexperter och forskare.
Man kan givetvis vara expert och forskare i en och
samma person. Men orden &r inte synonymer.

Jag tror ocksa att det dr viktigt att sdrskilt uppmark-
samma de lokala och regionala museernas utsikts-
punkt. Ar det inte s att forskningsdiskussionerna ofta
domineras av centralmuseernas forutséttningar? Det
kan ju tyckas naturligt eftersom det oftast dr dessa
museer som har forskningsresurser. Men dven lokala
och regionala museer har forskningsrelaterade behov.
Négraregionala museer har dessutom beslutat att inrét-
ta forskningstjanster och att forhélla sig medvetet till
forskning och forskarvérlden.

Mednr 12003 vill Rig 6ppna en diskussion, inte bara
om museerna och kulturmiljovarden ska forska utan
ocksa hur och med vilka syften denna forskning ska
utforas.

Lars-Eric Jonsson, Lund

Museet, minnet och makten
Om museet som kunskapsinstitution

Detbrukar heta att museer dr samhillets minne. Inagon
mening kan museets samlingar ockséd anvéndas som ett
slags minne. Samtidigt dr metaforen forsatlig da den
latt leder tanken till ménniskans sétt att minnas. Vi vet
alla att somt glommer vi, medan vi kommer ih&g annat
utan att vi bestamt vare sig det ena eller det andra. Sa
fungerar inte museer.

Pa museer fattas beslut 6ver minnet, hdr skrivs pro-
gram 6ver vad som dr minnesviért och inte, hér viljs och
hér viljs bort. Dessa processer dr ndvéndiga och utgor
en del av museiarbetarens professionalitet och yrkes-
ansvar. Daremot dr det naivt att tanka sig att dessa val
dger rum i ett politiskt och ideologiskt tomrum som &r
behdrskat av nagot abstrakt och neutralt samhéllsmin-
ne. Museer &r snarare institutioner som utgvar makt
over minnet och ddrmed ocksa makt Gver det forflutna.
Detta dr skl nog for museerna att anldgga ett kritiskt
och reflexivt perspektiv pa den egna verksamheten och
atthalla vidliv ett standigt prévande samtal om det egna
kunskapsbyggandet.

De flesta kulturhistoriska museer bygger sin verk-
samhet pa samlingar av olika slag. Det handlar om allt
fran foremal och fotografier till olika slag av skriftliga
material som t.ex. uppteckningar, intervjuer och min-
nesberittelser. Att tillféra samlingarna nytt material
uppfattasiregel som enangeldgen uppgift. Men vad ska
prioriteras? Vad ér viktigt och vad dr mindre viktigt? Ett
inte ovanligt sétt att hantera fragan dr att stélladen till de
redan befintliga samlingarna och fraga vad som saknas.
I museernas insamlings- och dokumentationsprogram
har formuleringen att “fylla luckor i de befintliga sam-
lingarna” kommit att bli en dterkommande fras.

Pa manga vis forefaller detta vara ett rimligt resone-
mang. Om museerna ska kunna ge en allsidig bild av
samhillet bor inga luckor férekomma. Det dr ocksé
rimligt att ett museum bygger vidare pa de egna sam-
lingarna och pa de traditioner inom vilka man har
verkat. Samtidigt inbegriper talet om luckor en fore-
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