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Saltzman, Katarina: Inget landskap dr en 6.
Dialektik och praktik i oldndska landskap.
Nordic Academic Press, Lund 2001. 282 s.,
ill. English summary. ISBN 91-89116-26-7.

Katarina Saltzman inleder sin doktorsavhandling Inget
landskap dr en 6 med tva min i Ostra Honungstorp pé
Oland, jordbrukaren Nils Andersson och H. M. Ko-
nungen. De héller i ett lamm. Det 4r i maj, i hasseldung-
en blommar de forsta gullvivorna. Kungen har talat om
det svenska odlingslandskapets stora vérden. En sym-
bolbild: landskap forenar, folket med rikets hogsta
dmbete, djuren med méanniskorna, férsérjningen med
odet och tiden. Det doftar av paradis, av lejonet och
lammet, och ndgon av ménnen, eller bada, tycks ha
anlédnt till platsen, nyss eller for ldnge sedan, som
himmelska ombud, i Jesu efterf6ljd likt Guds lamm.

Detta ir en bok om landskap, om Oland och 6l:indska
landskap, och om ménniskor och landskap. Och om
vérden i landskapet och bland ménniskorna — och om
mycket annat med anknytning till landskap. Boken
kretsar kring landskap, forsoker foda fram en ny forsté-
else av landskap. Och en forstéelse av médn som Nils
Andersson.

Saltzman férsoker i sin inledning visa att det finns ett
stort intresse for landskap i var tid, och att det finns
mycket nostalgi, sarskilt kanske for det agrara landska-
pet. Hon anger som sitt syfte att ”belysa den samman-
satta foreteelsen landskap” (s. 18) och hon “studerar
hur landskap skapas i processer”. Hon intresserar sig
for ’dialektiken i landskapet...mellan mentalt och ma-
teriellt, méanniska och miljo, subjekt och objekt, sam-
hille och natur” (s. 18), sérskilt det sistnimnda. Hon
sdger sig vilja gora detta ur ett etnologiskt perspektiv:
”Jag studerar forhallandet mellan ménniskor och land-
skap pé en niva ddr enskilda ménniskors tankar och
handlingar blir synliga” (s. 18). Saltzman knyter an till
dldre etnologisk landskapsforskning, arbeten som Ake
Campbells Kulturlandskapet (1936) och John Gran-
lunds Arbete och rytm i en olandsby (1938), byn var
Fora. Hon ér pafallande sympatiskt stimd till denna

forskning, hon beundrar konkretionen och observan-
sen hos Granlund, och instimmer inte alls i den kon-
ventionella kulturanalytiska kritiken av denna fore-
malsnira forskningsstil.

Denna forskningsstil for illa under nagra artionden;
”landskapet hamnade i en slags etnologisk skamvra”,
skriver Saltzman. Orvar Lofgren framhalls som undan-
tag, men hans landskapsintresse var visuellt, skriver
hon. Sjélv vill hon vara processuell: vad hinder i
ménniskors “fysiska, sociala, idéméssiga relationer till
landskapet”, vad gor minniskor? Hon talar med ett
vélfunnet uttryck om landskapet som en “berorings-
yta”, en plats for granlundsk pataglighet, men ocksa for
berdring mellan ménniskor, grupper och intressen, déar-
med for konfrontation och kompromiss. Med respekt,
Iyhordhet och inte utan nostalgi dven for egen del
betraktar hon den tid da geografer och etnologer stod
nirmare varandra som kulturforskare med landskapet
som gemensam nimnare. Den guldélder di Ake Camp-
bell och Sigfrid Svensson stod nédra Helge Nelson och
Gerd Enequist. I en viss mening kan man séiga att
Katarina Saltzman, efter det att etnologin och kultur-
geografin genomfort var sin kringgdende rorelse i kul-
turstudiernas och scientismens landskap, atervinder
till deras gemensamma terrdng och for de bada traditio-
nerna samman pa nytt.

Men i sé fall pa ett hdgre plan. Under de mellanlig-
gande decennierna har den teoretiska och metodiska
medvetenheten vuxit avsevért. Landskapet har kommit
pé modet igen, ofta inom helt andra mnen, och Saltz-
man dr vl orienterad i den nyare forskning som utgar
fran miljororelser, landskapspolitik och kulturmiljo-
véard, kanske mindre i den som vetter mot omraden som
landskapsarkitektur, ’vernacular landscapes” (J.B. Jack-
son), bevarande- och minnespolitik (Connerton 1989;
Jackson 1970, 1980, 1984; Groth & Bressi 1997; Cor-
ner 1999; Sorlin 2001). Hon ar dven redaktor (med sin
handledare Birgitta Svensson) till den bok, Moderna
landskap (1998), som i forordet anges ha “négot post-
modernt Gver sig”.

Men det dr dnda pafallande hur pass sval Saltzman dr
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i forhéllande till mycket av den nyare forskningen pa
detta internationellt rikt bearbetade filt. Det &r beteck-
nande att nir hon utpekar teoretiska inspirationskaéllor
sa blir det Torsten Hégerstrands begrepp “forlopps-
landskap” och “budgetram”, ndrmast humanekologi-
ska principer for utrymme, plats och tid i landskapet.
Hon fister sig vid en formulering hos Hégerstrand om
allt som inte far plats pd samma géng”, ddremot inte
vid hans tankar om upplevda landskap och identitet.
Hon beaktar Hagerstrands landskap, inte hans andskap.
Hon dr likaledes karakteristiskt skeptisk till en alltfor
skarp uppdelning mellan essentialism och konstrukti-
vism. Med den avvaktande héllning hon har till det
ytligt bildméssiga édr det foga forvanande att konst och
ikonografi inte heller mérks ndmnvirt, och hon slosar
inte med utblickar mot landskapets roll i stérre gemen-
skaper eller som element i nationalistisk eller regional
identitetspolitik. Vi 4r i alla avseenden pa marken.

En annan favorit ar tradgardshistorikern Michael
Pollan, vars bok En andra natur (2000) beskriver en
”likgiltig” natur som later sig formas efter ménniskor,
inte tvédrtom. Det passar Saltzman, som helstinte vill att
bonder skall behova bojas alltfor langt in under ekolo-
giska principer. Det finns rent allmént en stor forstaelse
hos henne for de bonder som ocksa varit viktiga sages-
mén och -kvinnor. Studien ir pé sitt och vis skriven pa
befolkningens niva. Inte bara i den meningen att mén-
niskorna dr viktiga, utan ocksé i det att landskapet, som
Saltzman skildrar det, i férsta hand finns till genom
dem. Kanske ligger déri en ytterligare innebérd i bo-
kens titel som Saltzman sjéilv inte noterar: att den
geografiska storheten, en 0, i sig inte kan vara ett
landskap, lika litet som ett berg eller en sj6 kan vara det.
Landskapet finns genom ménniskorna och bor dirfor
skildras pa vad man kan kalla en ménsklig niva. Det
behover sdgas, nér s& mycket sofistikerad landskaps-
forskning sker pé andra nivéer. Men problemet 4r just
att de andra nivéerna ocksa finns. Bonder gor landskap,
men det gor ocksd andra. Landskapet som (ska-
pelse)process har ménga skapare.

Till detta knyter sig en formel hos Saltzman, den om
”landskapets kulturella natur”. En utgangspunkt dr Da-
vid Harvey (1989, men framst 1996): virlden bestar inte
av "natur” och “kultur”. Saltzman anser sig finna stod for
denna begreppskollaps i sin egen empiri (fragelistor),
exempelvis i minga turisters uppfattning att Oland er-
bjudit en sublim naturupplevelse. Aven Alvaret kallas av
turister natur”, fast det ar ’kultur”. Men har kinner man
viss undran. Sérskilt om landskapets natur verkligen

skall uppfattas som kulturell, kan det vara knepigt att dra
alltfor stora vixlar pa vad ménniskor sdger sig ha upplevt
och att de inte kan sortera begreppen. Vissa saker kriver
artikulationsdjup. Ar dessa frigesvar Gverhuvudtaget en
empiri som kan anvindas pa detta sdtt? Hiar kan man
jamfora med Granlunds “thick description” — fore ordet
—som Saltzman vill ligga nira, men dér det énda finns en
stor skillnad: Granlund skrev vad han sag och horde pa
ett mer ogenerat sitt. Idag ér de vetenskapliga normerna
annorlunda, och Saltzman forsoker forstas efterleva dem.
Forskningsstilen har forlorat sin oskuld, vilket gér den
svérare.

Det finns en dragning at det litterédra, at ett visst
behov av att finna de instrument som friligger de
manga dimensionerna och de fina trddarna, och hon
ndmner respektfullt Olandsforfattare som Anna
Rydstedt, Anders Johansson och Lennart Sjogren. Nér
hon yttrar sig om metod blir det kanske det eklektiska
som stéar fram som tydligast: en blandning av vykort,
kartor, arkivmaterial, intervjuer, fragelistor och att ”ldra
kénna landskapet genom att befinna sig i det” (s. 62).
Hon talar om sin kluvna position som sommardlédn-
ning: féltarbetar man i sin egen sommarbostad? Den
kluvenheten kénde inte Granlund. Det dr ndgot med
forskarperspektivets auktoritet och ansprak som stills
pé sin spets i Saltzmans avhandling, ndgot med proble-
men kring dimensionen distans—inlevelse. Andi bara
g0r hon det. Det ér vildigt fint och véldigt modigt.

Empiriniavhandlingen blir med detta litet meditativa
och peripatetiska forhallningssitt en smula fldckig, och
det dr vitacksamma for: alltfor stor systematik hade sttt
i strid med uppdraget. Vi far veta nagot om exempelvis
Sandby sjomarker. Hér ger hon en bred beskrivning,
litet tjock ocksa. Hon talar om fordndring, men ockséa
om “troghet” (med Robert A. Dogshon). Hon identifie-
rar olika grupper och deras olika aktiviteter i landskapet,
deras rytmer, arscykeln, denna for etnologer sé viktiga
dimension, som just p Oland ir djupt forankrad i hela
6ns ekonomi. Pa etnologiskt vis finns det plats for nagon
sdregen folkkulturell syssla, exempelvis sldikbyte, da
byborna kollektivt samlade ilandblast blastang. Avsnit-
tet om Sandby sjomarker har ocksé andra modernare
inslag men lika omisskénnligt filtrerade genom samma
idiom: observansen pa vad folk bokstavligen gor (mar-
kerar sin plats pa stranden, rastar hundar, windsurfar),
vad de har med sig (brassestolar, fikakorgar), och hur
skyltfloran ser ut och vad den kan séiga oss ("Exklusiva
secondhandkldder”, “Kaffebrod”). Hon anvinder sjilv
ord som “disparat” och “kakofoni”.
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Det ir forstas banalt, men hur skall man undvika att
framstéllningen blir banal? Det dr den utmanande fra-
gan for den som arbetar pa detta sétt. Saltzman lyckas
ganska bra med denna svara konst. Hon flétar ihop sina
egna iakttagelser med sddant hon list, med teoretiska
fragor. Hon avvinner kort och gott landskapet och
ménniskorna ganska mycket pa sitt 1dgmaélda sitt.

I ett annat kapitel diskuterar hon det omstridda
Mensalvaret pa norra Oland. Bonder ville ha bete for
sina djur men ett antal sommarboende fastighetségare
motsatte sig planerna. Konflikten, som &r helt firsk
(hon liser inligg i Olandsbladet 2000), bildar utgings-
punkt for en analys av skilda férhallningssitt till land-
skapet. Bland bonderna finns flera som foretrdder vad
Saltzman med en term fran kulturgeografen Marie
Stenseke kallar det “livsformsrationella” forhall-
ningssittet. Detta dr i grunden f6ljsamt mot produktio-
nens krav, men betonar ocksa livsvirdena pa landsbyg-
den. Livsformsrationell &r en bonde som vill kunna
Overleva pa sina marker men utan storre vinstintresse.
Denna uppfattning ligger vl i linje med négra av
Saltzmans teoretiska utgangspunkter, exempelvis Paul
B. Thompson (1995) och Michael Pollan, som bada
betonar problemen med att miljérdrelsen inte bara tagit
stillning for miljon utan ocksa mot produktionen (hu-
ruvida detta dr empiriskt vélgrundat 6verser Saltzman
med), ddrmed ocksé mot vanliga bonders liv. Thomp-
son och Pollan forsoker finna véigar att komma bortom
den lasta konflikt som denna position synes leda till.

Uppenbarligen har detta sétt att tinka betytt mycket
for Saltzman. Det kommer fram ocksa i hennes kapitel
om Sédra Olands Alvar, eller “odlingslandskap”, ut-
ndmnt till vérldsarv 2000. I den process som ledde fram
till beslutet fick bonder och lokalbefolkning komma till
tals och deras livsformsrationella instdllning kom att
péaverka beslutet ganska mycket. Saltzman ser podnger
med detta. Hon talar vél om intresserade och lyhdrda
tjansteman och om hur omradet pa detta sitt inte behéver
bli ett isolerat reservat utan kan bli ett levande landskap
som samtidigt brukas och bevaras. Och bonderna behd-
ver inte, som nagon befarade, sjdlva "bli ett vérldsarv”.
Det enda de behdver stilla upp pa ar att fortsitta hiavda
marken, nu med forbattrade bidrag, och en forsiktig
identitetspolitik som nédrmast dr till for att stirka sjalv-
kénslan hos denna utsatta svenska periferi, vars status nu
kan jamstédllas med pyramidernas Egypten.

Det dr inte svart att dela hennes uppfattning; den
position hon intar dr kanske inte allmén men har onek-
ligen borjat bli vanligare under senare ar och framstar

som ett sétt att komma bort fran en mer konfliktbetonad
planeringsmodell dédr miljo/kulturmiljo och produk-
tion stélldes mot varandra i en endimensionell intresse-
strid. Fragan dr emellertid hur vetenskapligt produktiv
denna redogorelse dr. Visst ér det viktigt att processen
frildggs, dven i sina detaljer med redogorelser for
samradsmoten och opinionsbildning. Och visst djup-
nar forstaelsen av vad fragorna géller nir de inblanda-
des utsagor aterges detaljerat och nér lantbrukartillva-
ron speglas genom poesi av Rydstedt och Sjogren.
Saltzmans term “processuellt landskap”, inspirerad av
Tim Ingold (1993), fangar ocksa in det langsamma,
varaktiga, pagdende i den landskapsuppfattning som
har mer med handlingar och praktik att géra 4n med
visuella bilder. Det &r obestridligt.

Men vilka problem har 16sts? Vilka fragor har besva-
rats? Det dr dnda nodviandigt att stélla sadana fragor till
en vetenskaplig avhandling. Slutsatserna &r poetiskt
formulerade: inget landskap dr en 6 — i tiden, dvs.
fordnderlighet géller; i rummet, dvs. inga gréinser eller
reservat kan stéinga det inne; i vetenskapen, dvs. bara
tvirvetenskap kan gora landskapetréttvisa; i samhéllet,
dvs. landskapet dren del av samhdllet. Hon glider ocksa
undan for undan 6ver fran sin lokala 6lidndska vand-
ringsempiri till ett slags nationell normargumentering:
sa hir bor man gora med landskap.

Det ar insiktsfullt, mognare &n de flesta avhandling-
ar. I den mén det ligger ndgon brist i denna studie tror
jagdetbl.a. har att goramed att Saltzmans metod till sist
inte foljer hennes program. Om nu landskapet &r en del
av samhdllet och kriver tvirvetenskapliga ansatser, sé
kan etnologens verktygslada upplevas som litet tom pa
redskap. Trots all klok 6dmjukhet 4r denna avhandling
ganska anspraksfull. Det var pa sitt och vis lattare forr
i vérlden, niir etnologer kunde ndja sig med att utforska
ettelement i folkkulturen. Repertoaren har blivit breda-
re, men den personliga iakttagelsen, filtanteckningen
eller en handfull sagesmén skall fortfarande béra upp
de allt storre ambitionerna. Viljan att fa nagot trovirdigt
sagt maste da motsvaras av den personliga formagan.
Fragor om representativitet glids forbi ganska enkelt.
Utsagors status, sa livsavgorande for en killkritisk
tradition, diskuteras knappast.

Det dr ndgot i valet av niva for framstéllningen som
inte dr argumenterat och som man déirfor inte vet om det
ar genomténkt. Narration str i ett spanningsforhéllan-
de till argumentation, impression till systematik. Vissa
avsnitt verkar skrivna pé ett sprak som kunde kallas
“etnologiska”: skildringen av K&pingsvik under olika
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arstider (s. 84), noteringarna om fylla och ’midsommar
pa Oland” (s. 93), strandkulturen vid Sandby sjomarker
(s. 120f.). Sparkakning, tjugondag Knut, skridskoak-
ning, joda, de kommer med hir ocksa, 4n som i gdngen
tid. Beskrivningen &r halvtjock, personlig men i mitt
tycke inte alltid tillrdckligt fet for att borja ge ifran sig
de glittrande dropparna. Den kidmpar en hard kamp mot
just den trivialitet som den forsoker formedla.

Praktik dr ett centralt ord i avhandlingen. Det dr
landskapets praktiker som skall 6verskrida klichén av
en 6. Bra. Men vad ir praktik? Ar allt praktik? Kanske
pa det sprak jag just dopt till etnologiska. Men stll-
ningstaganden hade varit mgjliga som gjort praktiken
mera synlig. Jag vet egentligen inte sdrskilt mycket mer
om jordbruk eller turism pa Oland, i praktiken, efter att
ha ldst denna avhandling &n jag gjorde innan — kanske
ar deten litet ordttvis betraktelse med hénsyn till att jag
dr sommaroldnning sedan barnsben. Men just dirfor
borde jag ocksa vara en ganska idealisk ldsare, just den
lasare som vill ha mer. Tjockt om turism, tjockt om
jordbruk, tjockt om vad ménniskor gor.

I en bok om naturalhistoriens historiska utveckling,
The Cultures of Natural History (1995), som har sina
paralleller till Saltzmans — ocksé hir handlar det om att
se forestéllningar och idéer som kultur/praktik — gérs
ett forsok till indelning av vetenskapliga praktiker.
Bokens redaktorer, vetenskapshistorikerna Nicholas
Jardine och Emma Spary, anger fem typer: materiella
praktiker (metoder for insamling, undersékning och
hantering av naturalier och artefakter, produktion och
spridning av skrifter och illustrationer, experiment);
sociala praktiker (socialt beteende och sociala nétverk
mellan forskare inom vetenskapliga institutioner och
andra grupper, relationer till finansiérer, assistenter,
medier); litterdira praktiker (det sitt varpa vetenskapli-
ga resonemang, argument och resultat presenteras);
beteendepraktiker (fysiskaattribut, kldder, gester, kéns-
louttryck); reproduktiva praktiker (hur kunskap och
fardigheter genom information och évningar hanteras
och overfors till nya generationer).

Egentligen &r det inte olikt ett etnologiskt forsk-
ningsprogram med ndgon konsekvens; den bok jag
hénvisar till dr ocksa ett av de bésta exemplen pa den
antropologisktinspirerade cultural turn som dominerat
den mest nyskapande vetenskapshistorien under det
senaste artiondet. Det man skulle vilja tilligga dr beho-
vet att tolka den vetenskapliga praktiken inom en
vidare social, ekonomisk och allménhistorisk ram. Den
vetenskapliga praktiken ingdr, liksom bdnders, och

turisters, i ett sammanhang, en social kontext. Men
poédngen ir icke desto mindre djupet i beskrivningen.
Det ér praktiken som maste synliggoras, i detta fanns en
viktig insikt hos dem som talade den ursprungliga
etnologiskan pa 1920-och 30-talen, i Féra och pa andra
platser.

Dialektik &r ett annat begrepp som Saltzman arbetar
med. Hon utgér fran geografen David Harvey. Hon
formulerar det finurligt s att landskapet snarare ”’hén-
der’ dn ’ar’” (s. 112). Till detta ldagger hon Torsten
Higerstrands begrepp “forloppslandskapet”, som lika-
ledes understryker att saker och ting sker i och genom
landskapet snarare &n att landskapet dr ett slags kuliss
till ndgot som sker utanfor det. Det dr klargérande.
Kruxet ir att sambandet mellan denna teoretiska niva
och sjdlva iakttagandet inte alltid etableras tillrdckligt
tydligt. Ien viss forstaelse av detta slags dialektik finns
ingen grans mellan landskap och vérld; Saltzman ham-
nar ibland farligt néra en sddan position, exempelvis i
bokens allra sista mening: “Landskapet &r inte en
bakgrundskuliss till det sociala livet, utan en integrerad
del av samhdllet” (s. 246). D4 ir i sanning inget land-
skap en 6, for da dr landskap allt, fran samhdlle till sjal.
Nir vi kan borja gé pa vattnet dr allt landskap ett enda
stort fastland. Risken &r att det blir konturldst, utan
fasovergangar, och att vi tycker att alla horn av landska-
pet ir lika viktiga och att allt i varje horn ocksé ar
viktigt. Aven om inte landskapet har nigra griinser och
dven om allt, i ndgon mening, kan vara landskap — en
poidng som jag sympatiserar med —sé behdver analysen
anda grénser.

Saltzman drar sig inte for virdefragor. Ibland blir
hon mycket tydlig: ”Om lokala och regionala myndig-
heter vill sld vakt om den resurs som det 6ldandska
landskapet utgor, gor man klokt i att forst och framst
viarna om bonderna” (s. 242). Hon varnar for att sodra
Oland skulle kunna bli ett nytt Angs6, 6n i Stockholms
skérgard som vixte igen nir den blivit en av de forsta
nationalparkerna 1909 och dérfor skyddades fran ménsk-
ligaingrepp. Det har sagts forr, forst och framst av Lars-
Gunnar Romell pa 1930-talet, senare bland annat av
LRF. Nirdet sdgs i en vetenskaplig avhandling sa dr det
bra om det sidgs nagot mer. Hon varnar ocksa for vad
som kan ske om veganerna tar Gver, vad hinder da med
det 6ppna landskapet pa Alvaret? Faran forefaller inte
overhidngande. Varfor sidgs det da?

Det finns en paradox hér. Teoriramen och analysen
kretsar kring svarigheten med bevarande. Teorin hand-
lar om dialektik och foérlopp, om omdjligheten att finna
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en fast punkt i ett landskap av floden och véxlande
infallsvinklar. Men relativismen, som tycks bekénd,
blir till sist bara skenbar, en litterdr spegelvérld dér
Saltzman skickligt leder ldsaren fram till den ritta
kéllan. Och i den rinner vattnet rent och klart. Hon har
till slut kommit till insikt om att livsformen hos bruk-
arna inte bara &r rationell ur deras egen synvinkel utan
ocksa legitim.

Vackert sd. Men ndr Saltzman natt fram till sina
normativa utsagor och sina handlingsrekommendatio-
ner, dr det icke desto mindre fasta och foregivna virden
hos landskapet som hon tyr sig till, trots att sadana
vérden inte stod att uppbringa. Hade hon varit riktigt
konsekvent i forhéallande till sina utgdngspunkter, skul-
le hon ha kunnat sdga att ocksa vegetarianism och
sommarstugeturism (som inte 6nskar betande djur) adr
ett naturbruk, att de ocksa ir livsformer som kan vara
rationella, ur sina utdvares perspektiv. Och att ocksa
dessa positioner producerar ideallandskap, fast andra
dn bondens.

Saltzmans skarpsinniga, poetiskt skona och person-
ligt meditativa studie mynnar darfor ut i en forsigelse.
Och den ldsare som tackar nej till trolldrycken och kan
halla tanken klar hela vigen inser ocksa att det inte gar
att med nya teoretiska infallsvinklar resonera sig fram
till ett svar pa virdefragor som skulle vara hojt 6ver all
kritik. Saltzman gor ett inldgg om vérden och utnyttjar
dérvid sin diskursiva makt. Eller snarare, hon sidger
egentligen att den som brukar ndgot har makten att
definiera vad som dr ritt bruk.

Det dr, pa ett forsynt men stenhart sétt, samma argu-
ment som Michael Pollan kritiserar miljororelsen for: i
en gron vérldsbild har naturen alltid ritt, precis som
marknaden alltid har ritt i en bld. Fér Saltzman har en
brukare alltid rétt. Att hon ser att man kan placera
brukarna i centrum, och att naturvarden och kulturmil-
jovarden hittills inte ténkt tillrdickligt pa brukarna, dr ett
framsteg och en observation som behdver utvecklas
ytterligare i kommande forskning. Men argumenten for
att ert slags “makt ar réitt”-position skall vara att foredra
framfor andra har hon inte givit. Hon har gett rost &t
brukarna, med empati lyssnat fram en livsformsratio-
nell virldsbild. Pa ett sitt skapat just ett Guds lamm.
Kanske ett etnologiskt bidrag, och som sédant behov-
ligt, men varfor sa endimensionellt i virderingen?

Hon kunde ha gjort pa ett annat sitt, som komple-
ment: diskuterat hur sddana hér virdestrider forts och
fors, hur argumenten kan och brukar se ut, hur virden
formuleras och bestrids, hur makt och politik sétter

(demokratiskt legitima) grinser for allas véra livs-
formsrationaliteter. Gjort Alvaret till relief mot annan
empiri fran andra platser. Hon kunde exempelvis ha
nyttjat den utomordentligt rika diskussion som repre-
senteras av bocker som (den forvisso citerade) William
Cronons Uncommon Ground (1995), eller Gary Lease
och Michael Soulés Reinventing Nature (1995), eller
foljt den finstimda argumenteringen hos Cambridge-
geografen William Adams (1996) nir han forsoker
hdvda varfor vissa landskap i England kanske dnda
maste bade brukas och bevaras. Det ér studier som &r
larorika ocksa ddrfor att de innehéller Gppna stillnings-
taganden. Hon kunde ha satt brukare i ssmmanhang och
dédrmed forsokt forsta dem som samhallsvarelser. Egent-
ligen dr det vad hennes eget program sdger henne att
hon borde.

Saltzman har rort sig pd Oland med stora frgor och
storaidéer i huvudet. Nér det fungerat som bést, och det
har det ofta, har det uppstatt en korrespondens mellan
dessa stora idéer och iakttagelsen pa marken. Dé har det
hént ndgot, da har det sjungit i den stimgaffel som man
madste ha om man skall kunna lyssna under tingens yta,
och som hon har.

Fast hon inte har gjort det litt for sig, klarar hon dnda
sin uppgift beundransvirt vil. Detta dr en gransgéngar-
studie, ett borderlinefenomen, ett forsok att vara bade—
och, och med och mot, i en tid av paradoxer och
uppldstasanningar om var vi hor hemma, vilka vi ér och
vad som dr véart hem och vér bygd. Det ér fint gjort, med
en lyhord kinsla for instrumentens klang och ljudens
rdckvidd. Men kénslan av forstudie, eller essi, vill inte
helt lamna mig. Essén ér en fin genre, och svar. Hur
langt in i forskarutbildningen vill vi ha den? Min
kluvenhet riktar sig nog mer till en &mnesméssig tids-
anda &n till Saltzman sjélv.

Sverker Sorlin, Stockholm

Kerstin Lokken: ”Alla dessa duktiga kvin-
nor” —omrdtten att fdrepresentera sig sjdlv
i det offentliga samtalet. Etnologiska foren-
ingen i Vistsverige, Goteborg 2002. 328 s.
English summary. ISBN 91-85838-62-4.

Kerstin Lokkens avhandling ”Alla dessa duktiga kvin-
nor” — om rdtten att fd representera sig sjalv i det
offentliga samtalet baserar sig pa undersokning och
analys av Goteborgs Kvinnliga Diskussionsklubb, star-
tad 1911 och dnnu verksam.
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