Djursyn i staden och pa landet vid
1800-talets mitt

Niklas Cserhalmi

For ldnder i nordvistra Europa ér det av stor
vikt hur landets och dess medborgares djur-
syn uppfattas. Pa bade statlig och privat niva
dr synen pa djur en viktig del av identiteten
och nationalkaraktiren. Ett exempel &r hur
den svenska staten pa officiell niva slagit fast
svenskens milda djursyn. I propositionen till
den svenska djurskyddslagen fran 1988 star
det, svart pa vitt, att svenskar av tradition har
varit och ar djurviinner (Regeringens propo-
sition 1987/88:93 s. 14).

Nordvisteuropéer dr stolta Gver att halla
sig med en inkidnnande och mild instéllning
till djur. Att kontinentens européer inte upp-
fattas som lika djurvénliga kan av nordvést-
européerna ses som en fordel da det tillater
oss att befista och forstirka var identitet
gentemot ”de andra”. Likasa finns ett flertal
etablerade forestillningar om lantbrukets djur
under “allmogetid”.! Vissa tycker att livet
med husmor i ladugarden kan liknas vid
djurens paradis medan andra menar att svélt-
fodning och hardhudade bonder gjorde dju-
rens liv till ett helvete.

Vilka av dessa uppfattningar som &r sanna
eller ej, om nordvisteuropéer dr mer hin-
synstagande mot djur &n sydeuropéer, eller
om djuren levde bittre eller samre forr, kom-
mer vi aldrig att helt kunna reda ut. Viktigt ir
emellertid att problematisera etablerade f6-
restéllningar som uppfattas som sanningar.
Jag vill inleda med att ta hjélp av ett dom-
stolsfall.

Brev frdn pigan Maja Stina Jonsdotter

Till sommartinget 1861 i Norra Vedbo hi-
radsrétt i Jonkopings 14n har kronoldnsman
G.F. Wickbom kallat bonden Gustaf Anders-
son i Lillvik till tinget for djurplageri. Pigan
Maja Stina Jonsdotter i Babel under Lillvik dr
vittne och skriver brev till ritten.

Som Kronoldnsman G.F Wikbom stimt mig, att wittna
hur Gustaf Andersson i Lillvik behandlade sina kreatur,
far jag hermed afgifva foljande.— i slutet pa januari
formodligen den 24.— fick jag forst se, genom fonstret
ur var stuga, att Gustaf Andersson i Lillvik misshand-
lade béade sina oxar ock stutar, pa det sitt, att oxarna
wille inte orka upp sitt lass pa vigen, utan da begynte
han att sla ock skoffa skrika dntligen genom mycket
bemddande maste han lassa af, sedan drog oxarna upp
sitt lass pa wiigen. pad samma sitt gick det med stutarna,
de orkade inte upp sitt lass pa wiigen de heller, ty det var
en snoplogkant, de blev édfven slagna ock skuffade, ock
till sist satte han dé for oxarna som drog upp lasset. jag
gick ldnge inne i vér stuga, med gratande 6gon och sig
hur han misshandlade oxarna- Sedan gick jag ut ock dit-
ock da bad jag honom skona sina kreatur- han svarade
at helwete med dig tjdring ty det dr mina kreatur, han
lofvade mig dfven stryk- om jag inte gick min wig, hur
han behandlade stutarna det sdg jag sedan jag var
utkommen ock pa stellet- andra dagen gick jag dit pa
stellet, ock det war blod och g&dsel, som flere med mig
sag- jag hafver icke widare att beretta utan det war ett
obermhertigt misshandlande med djuren- Babel under
Lillvik den 4 maj 1861. Maja Stina Jonsdotter.>

Bonden Gustaf Andersson erkédnner att han
slagit sina djur. Han fills for att ha visat
uppenbar grymhet da han kort med alltfor
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tungt lass och for att ha slagit sina stutar tva
ganger i huvudet sé att blodspar kunnat skdn-
jas. Boter 10 Riksdaler.

Tack vare att Maja Stina Jonsdotter skrivit
ett sa detaljerat brev kan vi f6lja henne dér
hon inne i stugan hinger vid fonstret och
studerar hur Gustaf Andersson behandlar sina
djur. I hennes berittelse far vi veta att oxarna
forst kranglat i snon och inte orkat upp med
sitt lass pa viagen. Bonden har da lastat av, vad
vi far formoda var en sldde eller en vagn med
medar, vilket gav oxarna mdjlighet att ta sig
upp. Lasset maste ha varit tungt eftersom
avlastningen gjorde skillnad for oxarna, var-
for av- och palastning igen, pa vigen, siaker-
ligen tagit tid. Nér det var stutarnas tur att ta
sig 6ver snoplogskanten borjade det om; de
orkade inte heller upp. Andersson sag sig da
tvungen att spinna av stutarna, krangla med
selen, troligen i frysgrader, och istéllet kopp-
la pa oxarna for det andra lasset. Under tiden
hade han skuffat, slagit och skrikit at djuren.

Allt detta tog lang tid men Maja Stina
kunde inte slita sig. Hon berittar vidare att
hon “gick lange i var stuga, med gratande
ogon”. Det &r ldtt att se hur hon hadngt vid
fonstret, vankat fram och tillbaka och brottats
med sin kénsla av empati med djuren och
vetskapen om att djurplagaren inte skulle bli
fortjust i en tillsdgning. Till slut tog hon mod
till sig, satte pa sig kldderna och gick utisnoén
till Andersson och hans oxar. Pigan Maja
Stina lade saledes ner lang tid och stor moda
pa att fundera Gver oxarnas och stutarnas
beldgenhet. Hon Gvervann sin réddsla och
sade at djurplagaren att upphdra med miss-
handeln. Som svar fick hon att det inte var
hennes problem och att hon skulle fa stryk,
vilket var en vanlig hotelse mot vittnen som
ingrep mot djurplagare. Gar det utifran Maja
Stina Jonsdotters brev till hiradsritten att
sdga nagot om hur hon och svaranden Gustaf
Andersson sdg pa djur? Vad de hade for
djursyn?

Instrumentell eller intrinsikal djursyn?

I den moderna djurskyddsdebatten é&r filoso-
fen Tom Regan en av huvudpersonerna. Han
strdvar efter samma mal som filosofen Peter
Singer®, det vill sidga veganism och ett lika
virde mellan ménskliga och icke-ménskliga
djurarter. Men Regan motsdger sig starkt
Singers utilitaristiska principer och betonar
istéllet réttighetsprincipen. For en utilitarist
ar det mojligt att vdga och maéta nyttan av
handlingar. En handling dr god da den medfor
storsta mojliga lycka at storsta mojliga anta-
let individer (lyckomaximeringsteorin). Den
engelske filosofen Jeremy Bentham formu-
lerade utilitarismens principer (Bentham
1789) och menade att ménniskan skulle ta
hédnsyn ocksa till djurens intressen da vérdet
av en handling bestdmdes.*

En rittighetsfilosof ddremot, som Tom
Regan, kan inte acceptera tanken pa att en-
skilda individer kriinks for att det stora flerta-
let ska uppna lycka. Alternativet ér att betona
allas okrédnkbara rattigheter dér rétten till liv
dr den starkaste och som dven giller vissa
djur. For att avgora vilka djurarter som kan ta
del av rittigheterna anvinder Regan begrep-
pet intrinsic value, eller inneboende virde.
Alla som har inneboende vérde har det, enligt
Regan, i lika h6g grad. Men alla besitter inte
de egenskaper som gor att de kan anses ha
inneboende virde. Cancerceller ér vid liv
men de kan inte tillskrivas rattigheter. For att
16sa fragan for Regan fram termen subject of
life eller livssubjekt. Ett livssubjekt har tros-
forestéllningar, viljeattityder, perception, min-
ne och en kénsla for framtiden och de kan
handla avsiktligt for att uppna syften. De som
uppfyller kriteriet for livssubjekt har ett in-
trinsikalt varde, ett inneboende virde. Och
individer med inneboende vérde har ritt att
behandlas med respekt och inte enbart som
varelser med instrumentellt virde (Regan
1983).

Aven om Regan inte for nigra historiska
resonemang dr det inda fruktbart att tamed sig
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hans definitioner till 1800-talet for att se hur
ménniskor pa landsbygden sdg pa egna och
andras djur. Tillskrevs djur enbart ett instru-
mentellt virde eller kunde man se djur som
bérare av ett intrinsikalt virde, ett egenvirde?

De anglosaxiska historikerna
I den engelskspréakiga virlden finns sedan
historikern Keith Thomas 1983 gav ut stan-
dardverket om djursyn, Man and the Natural
World, en forskningstradition om synen pa
och instillningen till djur (Tester 1991, Ritvo
1990, Kean 1998, Franklin 1990). Thomas
vill, genom att hénvisa till skriftliga beldgg
fran 1500-talet till det tidiga 1800-talet, dér
explicita uttalanden om djur férekommer,
beskriva hur den sentimentaladjursynen véxte
framidetengelska samhaillet. England varett
foregangsland i djurskyddsfragor. Det var
dér den forsta moderna djurskyddslagen stif-
tades och de forsta djurskyddsféreningarna
bildades. En mycket tydlig trend hos Thomas
ar att han framstéller den stadslevande bor-
gerligheten som innovatorer av djurskydds-
tanken. Han menar att det var forst med den
stadslevande borgerlighetens nya sillskaps-
djur och borgerlighetens distans till de arbe-
tande djuren pa landsbygden som de intresse-
rade sig for djurs kénslor och tyckte sig harad
att visa empati fér djur (Thomas 1983: 205).
Manga andra forskare dr beredda att halla
med. Den engelske sociologen Keith Tester
delarupp synen padjurienildre ochen yngre
del. Den éldre djursynen har burits upp av
bonder, underklasserna och den gamla adeln
och kénnetecknades av att djur sags som
bdrare av ett instrumentellt virde. Det vill
séga ett virde som bestdmdes enbart av den
avkastning djuret kunde ldmna till ménni-
skan. Den yngre instillningen till djur var
mer inkdnnande och sentimental och betona-
de for forsta gangen djurs egenvirde. Tester
menar att den foddes hos det nya stadslevan-
de borgerskapet i England under 1700-talets
slut, 1 kontrast till framfor allt bondernas

djursyn. Tester forklarar den foridndrade in-
stdllningen till djur med att de nya vetenska-
perna geologi, astronomi och fysiologi stor-
de ut antropocentrismen och gjorde djuren
mer lika ménniskorna. Han ldgger ocksa stor
vikt vid det nya sittet att hélla sillskapsdjur
som gjorde att man sag djurs positiva sidor
och kunde identifiera sig med dem (Tester
1991: 55).

Historikern Hilda Kean dr pa liknande satt
inne paidén om att det dr borgerskapet som dr
forst med att bira upp djurskyddsideal. Men
hon lanserar ocksa idén om att synen pa djur
kunde anvéndas for att markera grinser mel-
lan samhaéllsklasserna. Genom att behandla
djur vél och ha ritt attityd till djur var det
mojligt att signalera en tillhorighet till den
nya medelklassen (Kean 1998: 24f).

Den australiensiske historikern Adrian
Franklin anammar ocksa tanken pa att avstan-
det till landsbygdens djur var en forutsittning
for djurskyddstankar. Han menar att avstan-
det sentimentaliserade och gjorde ménniskor
kénsliga for djurs lidande. Han driver ocksa
enidé om attdet var nodvéndigt f6r landsbyg-
dens ménniskor att bevaka grinsen mellan
ménniska och djur nir de levde titt inpa
varandra. Aven Keith Tester har varit inne p&
samma tanke och han tycker sig se att bonder
behandlade djur medvetet grymt och brutalt
for att understryka ménniskans dominans och
markera grinsen mellan ménniska och djur
(Tester 1991: 51). Med avstandet faller, enligt
Franklin, nodvindigheten av att uppritthalla
skillnaderna. Det leder till att det &r i stdderna
som man &r forst med att ta avstand fran grym
behandling av djur under forsta hilften av
1800-talet (Franklin 1990: 13).

Historikernas kdllmaterial

For att skriva om borgerlighetens och bon-
dernas instillning till djur krévs sjdlvklart ett
killmaterial. De engelska historikerna stoder
sig bland annat pa tryckt litteratur, tidnings-
artiklar, foreningsprotokoll, dagbdcker, brev
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och lagforslag. Eftersom det bara var de 6vre
klasserna som under den hir tiden efterlam-
nade dessa typer av kéllor kommer framstill-
ningarna att baseras pa elitens eget material.
Detta for med sig flera oldgenheter. Den
befolkningsgrupp som skrev mest om djur
under det sena 1700- och dettidiga 1800-talet
var den stadslevande borgerligheten. Det var
ocksa den som 1824 startade Society for
Prevention of Cruelty to Animals (SPCA).
Det maste finnas en misstanke fran histori-
kernas sida om att djurskyddsforeningens
medlemmar och den samhallsklass som bar
upp den skrivit i egen sak, atminstone da

syftet varit att erhalla ekonomiskt eller poli-
tiskt stod till foreningen. Att det finns en
tendens i deras efterlamnade kéllor dr i det
nirmaste en sjidlvklarhet. Hur ser denna ten-
dens ut?

Den stadslevande borgerligheten tillhérde
den politiskt och ekonomiskt dominerande
eliten i England med ett samhilleligt tolk-
ningsforetrdde i manga fragor. Ett vilként
och effektivt retoriskt tillvigagangssatt dr att
kontrastera “korrekta” asikter mot “felakti-
ga”. Sdrskilt effektivt blir det om det kan
framstillas som att de felaktiga asikterna hor
hemma hos andra mindre inflytelserika grup-

Landsbygdens befolkning kunde, av de tidiga djurskyddsforeningarna, framstillas som bakatstravande djurpla-

gare. Sarskilt i fraga om slakt var detta vanligt forekommande. I malande texter lyftes sirskilt den grymma slakten

pa landsbygden fram dér ”skuméogda kirringar med sloa knivar och lika sloa sinnen” langsamt karvade livet ur

grisarna. Problemet med de lidande djuren kunde, enligt Sveriges Allmdnna Djurskyddsforening,16sas om slakthus

istdderna, dér rationalitet och teknik skulle hérska, ersatte hemmaslakten. Idag kan vi resonera om huruvida teknik

och rationalitet var 16sningen pa djurens problem. I broiler- och grisproduktionsanldggningar, som ofta liknas vid

fabriker, har tekniktilltron fatt manifesteras. Manga ifragasitter starkt om dessa ger djuren goda djurliv. Likasa

finns en stor misstinksamhet mot de stora industrialiserade slakthusen. Foto: Jimtlands lins museum, Ostersund.
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per. I Nordvisteuropa var under 1800-talet
landsbygdsbefolkningen en sadan grupp och
mot dessa kontrasterade borgerligheten sina
egna moraliskt korrekta asikter om djur och
hur de skulle behandlas.
Ocksa i Sverige var detta mycket tydligt.
1867 bildades Sveriges Allmdnna Djurskydds-
forening som verkade for en forbéttring av
djurens villkor. Féreningen lade en stor skuld
for djurens lidande pa landsbygdens bonder
som beskrevs som delaktigaien bakatstrdvan-
de, forlegad, primitiv och djurplagande kultur
(Dirke 2000: 284). Denna bild kontrasterades
mot deras egna tankar dér rationalitet, teknik,
modernitet och djurskydd dominerade.
Metoden att kontrastera for att befrimja
sitt eget budskap anvéndes tidigt ocksa i den
engelska djurskyddsrérelsen. Den engelska
historikern Harriet Ritvo har en teori om hur
tanken pa de djurplagande katolikerna i Syd-
europa i motsats till de djurvénliga anglosax-
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arna har uppstatt. Enligt Ritvo lanserade eng-
elska djurskyddsintressen en helt och hallet
retorisk debatt dir djurvénlighet framstélldes
som en nationalkaraktir i England. Motsat-
sen aterfanns i det katolska Sydeuropa dir
djurplageri istillet skulle vara vanligt fore-
kommande. Debatten hade ett tydligt syfte i
detattdjurskyddethoppades intressera medi-
er och parlamentet for fragan och fa upp den
pa diskussionsagendan. Engelsmannen lan-
serades sdledes, som en del av nationalkarak-
tidren, som sndll mot djur medan “de andra”
kunde utdefinieras som icke-engelska ge-
nom sitt brutala sédtt mot djur (Ritvo 1990:
127 ff.). Strategin var framgéngsrik. PAmanga
platser i Europa betraktades England som en
foregangsnation betriffande djurskydd och
engelsmannen som en djurvén.

Genom att kontrastera sin egen uppfatt-
ning mot andra — inhemska bonder eller syd-
europeiska katoliker —kom den stadslevande

(Kappidied feds Deehitpeien
Songl Maj:its nadiga Forordning
angaende anfioar for miffaudling af diurs
Gifiwen Stoctholms Slott ben 21 December 1837,

QBi 0SCAR, med Gudd Nade, Stoeriged, Norriges,
@bﬂ)tg Dd) Wenbed .ﬁomlng, adre weterligt, att Wi, nuppd Nis

felé Standers underddniga forflag, funnit godt att, med amdring af firafjbeftam-
melfen i 22 Kap. 2 § Boggninga-Balten, i ndder fladga fom foljer:

MWifar ndgon i bebandling of egna eller andrags freatur uppenbar grymbet;
ftraffes med boter frdn o med Fem Hill oy med Gtibundra NRitadaler Nitsmont,

Det alle, fom wederbdr, bafwa fig bHorfamligen aft efterrdtta. Tl pitermera
wifio bafive Wi detta med Ggen band underjlrifvit o med Wirt Kongl. Sigill
befrdjta [itit. Stodfolms Slott den 21 December 1857.

Munder Hans Maij:ts,
Rin MAllcrnddigfte Konungs och Herres fjufbom:

CARL

(L. S) ”Wisar ndgon i behandling av egna eller
andras kreatur uppenbar grymbhet; straf-
fes med boter fran och med Fem till och
med Etthundra Riksdaler Riksmynt.”
Ur Kunglig Maj:ts nadiga Forordning
den 21 december 1857 SFS Nr 61).
Sasom det anges i Gvre hogra hornet

C. E. GunThER

Ree 61, § arf, wigifmer { Stedbels ten 18 Jammarl 1858

STOCRHOLM, 1838 . & Rerfrere & Sdncr, Kemgl. Befradawe.

lastes lagtexten upp i predikstolarna for

att fa allmén spridning i landet.
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borgerligheten i Nordeuropa att ses som in-
novatdrer av djurskydd och av empatiska
kénslor for djur. Men till skillnad fran de
kéllor som de engelska historikerna anvint,
dareliten pa 1800-talet berittat om hur lands-
bygdsbefolkningen sett pa djur kan vi, som vi
redan sett, i domstolsmaterialet hora en an-
nan rost. I Maja Stina Jonsdotters brev till
héradsritten star att 14sa hennes egna ord nér
hon beréttar om djur och om ménniskor som
misshandlar djur. Det finns fler sadana roster.

Svenska domstolsprotokoll

I december 1857 triddde Sveriges forsta djur-
skyddslag i kraft. Den hade foregatts av dis-
kussioner sedan 1844 da den forsta motionen
i drendet lades fram.® Da f6ll motionen pa de
stora svarigheter man sag i att djuren inte
kunde vara egna malsidgare. 1856 lades nya
motioner fram i adels-, priste- och bonde-
standen och lagutskottet formulerade ett lag-
forslag som passerade i en mérklig anda av
samstdimmighet med tanke pa de diskussio-
ner som forts i samband med motionen som
ldmnats in bara ett tiotal ar tidigare (Dirke
2000: 67ff). Djurskyddslagen fran den 21
december 1857 stadgar f6ljande:

Ett sétt att undersoka huruvida djuren sags
enbart som ekonomiska resurser eller om
manniskor vid mitten av 1800-talet hade

emotionella band till djur kan vara att se vilka
orsakerna bakom domstolsanmélningarna
varit. I de allra flesta fallen har vittnen i
djurplagerimal inte haft ndgon vinning av
djuren i fraga men liagger sig anda i hur dgare
eller vardare tar hand om dem. Da de gor s
viljer de att ta en konflikt med en medmén-
niska for ett djurs skull och jag anser att detta
sdger nagot om synen pa djur.

Jag menar att det hos de allra flesta mén-
niskor finns ett motstand, det kan vara stort
eller litet beroende pa personlighet och situ-
ation, mot att konfrontera en ménniska och
klandra denna for sitt upptradande. Motstan-
det kan liknas vid en troskel med vilken en
kostnad &r férknippad. Vittnen och angivare
som tar sig Gver troskeln betalar i nagon form
for att overvinna motstandet. Betalningen
erlaggs i allt fran tid till grannsidmja eller
risken att sjdlv bli utsatt for trakasserier och
vald. Detta leder till att det uppstod en valsi-
tuation for dem som pa 1860-talet stilldes
infér exempelvis en man som slog sin hést.
Hur individer reagerade pa att d4se misshan-
deln berodde sikerligen pa en mingd fakto-
rer dar personlighet och det omgivande sam-
hillets installning till konflikter Gverlag spe-
lade en stor roll. Men en mycket viktig faktor
i sammanhanget var sjalvklart ocksa hur vitt-
net sag pa djur. Om djuren sags som bérare av
ett enbart instrumentellt virde fanns knap-

Djurskyddsmal i Sverige 1857-65

100 ]E
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Fran och med 1858 blir ménni-
skor atalade och fillda for djur-
plageri. Det forsta aret filldes
37 ménniskor, aret darpa 107.
Mellan 1860 och 1865 filldes

[JAnklagade
M Fallda

200-300 personer arligen for

djurplageribrott. Siffrorna &r

himtade ur Bilagor for Sveriges
Officiella Statistik (BiSOS) som
borjade utkomma 1857, samma
ar som djurskyddslagen tridde i
kraft.
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pastnédgotintresse av attldggasigi. Det fanns
med andra ord ingenting som motiverade ett
overtrddande av troskeln. Men om djuren
tillskrevs det som vi hir bendmner ett intrin-
sikalt vérde, ett egenvérde, tvingades den
som asag misshandeln att viga obehaget att
ta en konflikt med den som misshandlade
mot omsorgen om djuret. Ytterligare ett djur-
plagerifall fran Jonkopings 1dn far belysa en
del av landsbygdsbefolkningens djursyn.

Baron Rosencrantz

Till Véstra Hirad héradsrétt i Jonkopings 14n
kallas baron Rosencrantz pa Dollby gérd for
att hans svin, far, kor och histar har svultit
under hdsten, vintern och varen 1860 och
1861:

Den forre kusken Magnus Hegg vid Dollby
vittnar om att under sommaren 1860 fram till
varen 1861 dog det svin pa gérden till f6ljd av
svilt, faren foddes med tallris istéllet for 16v sa
att de dog. Detupplysesiritten i samband med
vittnesmalet att tallris anvénds som hjilpfoder.

Den forre dringen Gustav Svensson i
Bjorneskog vittnar mot baronen: Saldnge det
fanns otroskad sdd sa at kreaturen av denna
men nér den var slut sldpptes de ut. Pa varen
1861 dog tva svin och tva far. De var mycket
magra men vittnet kan inte sdga att de sikert
dog av svilt. Under varen fastnade tre fiakre-
atur i ett karr. P4 grund av att de var magra
orkade de inte arbeta sig upp ur kérret, en
mycket mager sugga lag dod i bryggeriet.

Den forre dringen Anders Braf i Hultsjo
Pilegérd vittnar: Under hosten 1860 at histar
och kor otroskad sdd men nir den var slut
blev de framsvultna. 16 histar fick (olésligt)
spann eller atta kappar havre att dela pa
dagligen (cirka 2,2 liter havre per hist och
dag) och ibland bara hackelse (halm och
l6vkirvar samt eventuellt spillho som hackas
i en hackelsemaskin till mindre bitar). Aven
ovriga djur at daligt och under varen dog far
och svin av sviilt.

Svaranden Rosencrantz menar att jiv fore-
ligger i det att samtliga vittnen har varit
anstéllda hos honom.

Torparen Johan Hegg under Dollby vittnar
att svaranden kopt in vinterfoder under vin-
tern 1861 men att tjanstefolket utfodrade
djuren ogint och vardslost och att kreaturen
visserligen var magramen inte virre in manga
andra.

Pigan Sara Hegg under Dollby vittnar att
svarandens kreatur for illa till f6ljd av savil
svilt som Ovrig vanvard, de fick foder da
sadant fanns pa garden men det var inte alltid
fallet. Svaranden k&pte foder i angrinsande
gardar. Médnga djur dog hos svaranden men
vittnet kunde inte sédga sikert att det var av
svilt. Rosencrantz visar upp papper dir om-
kringboende visar att de sélt foder till ho-
nom.°

Det dr mycket i fallen med Rosencrantz pa
Dollby och Gustaf Anderssoni Lillvik som &r
av stort intresse och som problematiserar
etablerade forestédllningar om landsbygdsbe-
folkningens instrumentella djursyn. Att tjdns-
tefolk, bade de som tidigare arbetat men
ocksa de som fortfarande arbetade pa gérden,
tog strid med baronen och vittnade om de
missforhallanden som radde for djuren ar
svart att skapa en logik i om vi antar att
landsbygdsbefolkningen hade en instrumen-
tell djursyn. Likasa blir det svart att forklara
varfor tva fore detta driangar, Anders Braf och
Gustav Svensson, vittnade mot baronen. Aven
om dringarna stod ldgst i rang pa gardarna,
och knappast hade nagra positioner att beva-
ka, var de med stor sannolikhet beroende av
goda vitsord for att soka nya platser i framti-
den. Det sista vittnet, Sara Hegg, var den som
tog de storsta riskerna. Hon hade kvar sin
anstallning pa garden men gick dnda emot sin
arbetsgivare med kommentarer om vanvard
och svilt. Det hade knappast varit mojligt att
motivera tjinstefolket att vittna om de hade
en allt igenom instrumentell djursyn och inte
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alls brydde sig om djuren. Att Maja Stina
Jonsdotter satte sin uppfattning om djurens
upplevelser fore relationen till grannen Gus-
taf Anderssoni Lillvik dr ocksa svart att tinka
sig utan empati med djuren.

Rosencrantz hade till skillnad fran Anders-
son i Lillvik inte aktivt visat uppenbar grym-
het mot sina djur genom att sld eller piska dem.
Han hade med stor sannolikhet inte ens kom-
mit i direktkontakt med méanga av de svultna
djuren, men rétten holl honom ansvarig for
deras vilmaende. Lagen tolkades séledes som
attden inte bara skulle tillimpas for att f6rhind-
ra direkt vald och misshandel av djur utan
dven kunna anvindas mot atgérder vars kon-
sekvenser skulle kunna komma att skada djur-
en. Ritten fann att Rosencrantz hade svultit
sina djur och att de hade dott pa grund av detta.
Ritten tolkade detta som att baronen hade
brutit mot lagen. Han félldes mot sitt nekande
att bota 25 Rd for djurplageri for den vanvard
som han hade utsatt sina djur for.

Domstolsfall som historisk kdlla

Flera forskare som har anvint sig av domstols-
protokollen menar att det i motet mellan lag-
texterna, réttens ledamoters tolkning av lagen
och de atalade skapades en réttspraxis i de
fragor som behandlades. Bondemenigheten
hade alltsa en mgjlighet att paverka de lagar
som styrde delar av deras liv. Bland manga
andra menar réttshistorikern Jan Sundin att
man inte kan ldsa enbart lagtexterna for att fa
veta hur rittvisan fungerade (Sundin 1992:
11). Historikern Linda Oja &r inne pa samma
linje da hon forstar lagar och lagforslag som
elitens formulerade livssyn och att métet mel-
lan de atalade och ritten kan ses som ett mote
mellan folkliga och elitistiska synsitt (Oja
1999: 127). Om denna tankekedja héller, kan
vi genom domstolsmaterialet aterskapaen rétts-
praxis och identifiera folkliga och elitistiska
element i denna. Det innebéir ocksa att vi, till
skillnad fran de anglosaxiska historikerna,
kommer menighetens djursyn néra.

En kéllkritisk aspekt som man maste ha i
atanke under arbetet med djurplagerimalen
ar fragan om vem som anmalde brottet till
tinget och varfor det gjordes. Ett grundlag-
gande resonemang i mitt arbete ir att ménni-
skor under 1860-talet pa grund av empati
med djuren reagerade negativt dé folk i deras
omgivning misshandlade och vanvardade djur
och dérfor anmilde forovaren. Men det kan
forstas finnas flera orsaker till att man anmal-
de en djurpldgare. Framfor allt da grannar
stod bakom en anmélan finns det anledning
att fundera 6ver hur grannsédmjan var i byn.
Kan djurplageriatalet ha anvénts som ett sétt
att komma &t en ovén?

I ett fatal av de cirka 250 rittsfall jag har
studerat mellan 1860-65 och 1920-25, har
de atalade uppgett att de trodde sig veta vem
som var angivare, och det ségs i dessa fall att
de lag i fejd med varandra. Om vi ser det ur
den atalades synvinkel sa dr det klokt att lyfta
fram alla mgjliga forekommande uppgifter
som kan anvéndas for att visa att det forekom
en konflikt, hur liten den 4n kan vara, mellan
kdranden och svaranden. Ritten maste da
hysa en storre misstro till de vittnesmal som
ldmnades av nagon som kunde betraktas som
en ovin eller fiende till den atalade. Kanske
kunde till och med jav hdvdas. Att det bara ér
i ett fatal av réttegangsfallen dér den atalade
ndmner att han missténker att ovinskap lig-
ger bakom anmilningen kan tolkas som att
osidmja mellan grannar var ovanligt som skél
for att anméla nagon for djurpldgeri och att
det mojligtvis forekommit endast da det ex-
plicit tas upp av den atalade i protokollet. Jag
vill redovisa ett sadant fall har och samtidigt
ta upp en annan aspekt.

I domstolsmaterialet dr det framfor allt
vittnens och angivares asikter som &r intres-
santa for att komma menighetens djursyn
nira. De kan ses som birare av den gemen-
samma kulturen eller strukturen mot vilken
de fdllda djurplédgarna har brutit. Det finns
dock ett fatal fall dir ocksé de domda explicit
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uttalade sig om hur djur borde behandlas. I
nedanstiende fall har svaranden skrivit ett
sadant brev till ritten.

Bonden Lars Gustavsson i Sandvik har ata-
lats for djurplageri mot héist som bogbrutits
och slagits vid transport av virke. I novem-
ber/december 1859 var Gustavsson i rusigt
sinnestillstand vid Bjorke gistgiveri och slog
under formiddagen sin hést ett flertal ganger
med en tagelpiska.

Svaranden sdnder brev till rétten:

Gustavsson misstinker att en Anders
Svensson i Grensfall dr den som angivit ho-
nom infor rétten. Med stod av 17 kap 7§ i
rattegangsbalken vill Gustafsson ha bort
Svensson som vittne eftersom Svenssons
ovinskap med honom ir vil kind samt att
Svensson nu vill hdmnas.

Forsinolydnad, eller med andra ord for sin odygd sokte
jag gora det mig tillhérande stokreaturet, att efterfolja
min vilja, och fullgéra sin skyldighet och nér trilskan
hos djuret inte syntes ega ndgon grénts var jag nodsa-
kad, att med tvangsmedel bana min vig fram att efter
kreaturets formaga uppna mitt andamal.

Det kan man sa icke kalla, att med uppenbar grymhet
hafva behandlat ett kreatur, ty det olydiga djuret kan
icke tillrattavisas pa annat sitt &n genom tvang eller
straffmedel, eller att man hand (oldsligt, forf. kom.)
Kreaturet, eller fodrar af detsamma uppfyllande af
nagot som kreaturets kraft icke formar att uthérda. ..
Jag kan grymt behandla ett kreatur derigenom att jag
svélter det och detta forfarande kan vél bora riknas till
den svéraste grymhet. — Jag kan grymt behandla ett
kreatur om jag agar det utan skél, men jag behandlar
icke ett kreatur grymt; da jag for djurets olydnad och
elaka lynne, dr nodsakad att giva det en nodsakad
tillrdttavisning, ty formaningar genom ord blifva icke
har tillrdckliga. Stryk maste anvéndas och tacka Gud att
det ens hjélper.

Olydnaden hos djuret dr nogsamt kénd, lika vél som
hétskheten hos mina fiender.

Till rdtten dr ocksa insént ett intyg som vittnar
om att histen ar ”...till den grad sa okynnig

och vild i humoret att utan tukt och aga kunde
hon ej (olésligt) begagnas...”. Brevet fortsét-
ter med att konstatera att &ven om tukt och
aga anvéndes kunde man for histens vilda
humors skull dnda utsittas for livsfara.

Undertecknar Réttare Jonas Pettersson i
Bergsiitter, A.F. Pettersson i Dorrhult, For-
mannen Hansson, S.A. Gustafsson i Blaber-
get.’

Denna géng tog inte ritten anklagelser om
jav pa allvar. Anders Svensson i Grensfall
tilldts vittna. Inte heller uppgifterna om att
hésten behovde agas, for att kunna anvindas,
ser rétten till, utan filler svaranden Gustafs-
son i Sandvik att béta 30 Riksdaler f6r djur-
plageri samt 50 6re for svordom. I det brev
han sénder till rétten framgar tydligt vad han
betraktar som djurplageri. I Gustafssons rang-
ordning av grym behandling av djur hamnar
svultna kreatur hogst upp pa listan. Dirnést
menar han att misshandel utan skél kommer.
Att aga da skil foreligger dr dock ej djurpla-
geri, enligt Gustafsson. Detta dr en vanligt
forekommande kommentar i ménga proto-
koll vilket tyder pa att det kan det ha funnits
en folklig acceptans for viss misshandel av
djur. Liknande uttalanden av rétterna antyder
att de i nagra fall, ddr oberoende vittne styrkt
den atalades uppgifter, menat att det kunde
foreligga rimliga skal for aga.

Aven om det inte finns utrymme fér en
begreppsanalys hér dr det intressant att fun-
dera 6ver Gustafssons ordval. Vad betydde
ordet odygd for bonden Lars Gustavsson i
Sandvik? Jag har hittills hivdat att omsorg
omdjur, utan ekonomiskt véirde for den hand-
lande agenten, kan tolkas som empatiska
kénslor, vilket motséger bilden av en instru-
mentell djursyn hos landsbygdens befolk-
ning. Men dven att djur far stryk, som &r fallet
med Gustafssons hést, pa grund av att de ar
odygdiga eller elaka kan ses som ett erkén-
nande av nadgonting annat &n ett purt instru-
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mentellt viirde. Gustafsson talar om sin hést
i termer som Vi atminstone idag enbart an-
vinder om ménniskor. For atttillskrivas odygd
eller elakhet krdvs att man brutit mot en
etablerad och erkdnd moral. Menade Gus-
tavsson i Sandvik att hdstar hade moral? Det
kan vi sjdlvklart inte uttala oss om, men vi ser
att Gustafsson hade en i det ndrmaste antro-
pomorf instéllning till sitt djur.

Det ar viktigt att i sammanhanget papeka
att dven om fragestillningen kring instru-
mentellt eller intrinsikalt vérde dr grundlag-
gande for att kunna ge ett svar pa fragan om
djursyn i grinslandet mellan bondesambhille
och industrisamhille, &r fragan for djurens
del och den faktiska omvardnad som de fick,
inte lika relevant. Djuren kan ma mer eller
mindre vil hos nagon som vardar sig om dem
péa grund av deras egenvirde pa samma sétt
som hos nagon som ser deras virde strikt
efter den avkastning de kan ge. En aspekt pa
detta kan finnas i folktron kring djur, dér
magispelade en storroll kring férestéillningar
om savil sjukdomars uppkomst som deras
botande (Heurgren 1925). Ménniskor har lagt
ner en enorm mdéda och mycken tid pa att
véarda och bota sina djur med hjélp av troll-
formler, magiska féremal och offerakter. Dju-
ren kan ha matt lika daligt och i vissa fall
betydligt sdémre pa grund av den magiska
omvardnad de fatt, men &r vi intresserade av
att studera djursyn kan dven de folkliga fore-
stdllningarna kring botande ses som tecken
pa att djur tillskrevs ett egenvirde.

Rackarskam eller djurpldgare?

Det é&r inte bara explicita uttalanden av de
domda som kan tolkas. I vissa fall kan dven
deras handlingar anvéndas for att omvégen
komma at att viiga empati med djur mot andra
faktorer. I allatre 14n jag studerat: Malmohus,
Jonkopings och Ostergotlands, finns exem-
pel pa hur histar som skadats har ldmnats vid
vigkanten dé de stupat eller brutit sig. Det
finns ocksa exempel pa hur hastar sldpats ut

pa dngar eller lagts pa godselstider for att d6
och tvingats lida under ldnga och utdragna
dodskamper. Det dr intressant att stéilla fragor
till dessa fall. Hur kommer det sig att man
lamnade skadade héstar som man visste inte
gick att riadda till ett plagsamt lidande som i
nagra fall pagick i flera dagar?

Arrendatorn Ola Andersson, Gérarp, var pa
hemvig fran'Y stad marknad den 30 juli 1860.
Han korde, enligt aklagaren, sa valdsamt att
ena histen i paret brét ett ben. Andersson
vrikte undan hésten at sidan och lidt den ligga
dér i tva—-tre dagar dnnu vid liv.

Svaranden Ola Andersson anger att han
hade kort i mattlig fart med sin hustru och far
i vagnen da hidsten snubblat och brutit sig.
Han hade da spént fran och lett in hiasten paen
trdda “der den fallit omkull och blivit liggan-
de...”

Dagen efter hade han atervint med den
egna ortens nattman. Denne ville forst inte
ata sig uppdraget att avliva histen eftersom
den 1ag utanfor hans distrikt. Klockan 2 eller
3 stack nattmannen ihjal histen.

Anders Sting och J6ns Martensson vittnar
och lamnar liknande berittelser.

Ritten konstaterar att svaranden “visat
marklig grymhet”.®

Andersson it sin hést ligga kvar i diket eller
ute pa trddan med brutet ben under natten.
Han avlivade inte sin hédst &ven om han méste
ha forstatt att den aldrig skulle tillfriskna fran
benbrottet. Han maste ocksa ha forstatt att
histen hade ont och led av sin skada och att
dess lidande bara forlangdes da han vintade
med avlivningen som &nda var oundviklig.
Av detta kan vi dra slutsatsen att Andersson
forstod att han behandlade hésten med up-
penbar grymhet och didrmed utsatte sig for
risken att dra pa sig ett djurplageriatal. Varfor
avlivade han da inte sin hést pa plats och
stdlle? En forklaring kan vara att han inte
litade pa att han skulle kunna avliva den utan
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att tillfoga den @n mer skada och lidande
genom en lang och utdragen dédskamp. Men
enligt domstolsprotokollet hade Andersson
med sig sin fru och sin far i vagnen. Tillsam-
mans borde de ha kunnat ta sig an avlivning-
en av hésten. De hade med all sannolikhet
god kunskap och vana av hemmaslakt av
stordjur pa den egna garden. Varfor limnade
dé Andersson @nda sin hist under natten vid
vigkanten? Forklaringen kan troligen sokas i
héstens speciella stédllning i bondesamhillet
och instéllningen till de ménniskor som avli-
vade histar.

Om Andersson hade avlivat sin hést riske-
rade han attbli stimplad i lokalsamhallet som
rackare, eller nattman, vilket var ett vanligt
uttryck i Skane. En rackare sidgs som en
“odrlig” minniska som “drliga” ménniskor
omdijligen kunde ha négot att géra med. Nér
rackaren kom pa besok till garden i samband
med héstslakt sattes han pa mobler man inte
var rddd om och gérna pa ett tygstycke som
kunde brinnas efterdat sd att hans fysiska
nérvaro inte skulle smitta garden med rack-
arskam. Om Andersson sjdlv slaktat sin hist,
dragit skinnet av den eller &tit av histkottet
skulle rackarskammen féastat vid honom, vil-
ket hade medfért en uteslutning ur den soci-
ala gemenskapen (Egardt 1962).

Det dr viktigt att podngtera att ett samhil-
les djursyn inte dr nagot homogent. Det &r
omgjligt att ge en bild av hur ménniskor sett
pé djur. Det finns alltid motstridigheter inom
béade kulturer och inom enskilda ménniskor
(Morris 1998: 2f). I Anderssons fall maste vi
anta att han har vigt risken med att dra pa sig
ett djurplageriatal och i och med detta ocksa
faettrykte om sig som djurplagare mot risken
att drabbas av rackarskam. I vagskalen maste
vi ocksa ldgga dels den empati som Anders-
son kdnde med sin hést, dels det bétesbelopp
som ett djurplageriatal kunde dra med sig.
Uppenbarligen vigde hans omsorg om dju-
ret, risken att betraktas som djurplagare och
det botesbelopp han riskerade att behova

betala mindre in risken att bli rackarstimp-
lad.

Avslutning

Aven om det skiljer mellan 30 och 50 &r
mellan den verklighet som de engelska histo-
rikerna beskriver och analyserar di de talar
omden engelskalandsbygdens djursynoch de
forsta djurplagerimalen pa den svenska lands-
bygden vid slutet av 1850-talet vill jag hdvda
att det &r relevant att utifran forhallanden pa
den svenska landsbygden justera bland andra
Thomas och Testers alltfér generaliserade bild
av landsbygdsbefolkningar som okénsliga for
djurs lidanden. Trots att vi hér bara sett pa fyra
fall dr det tydligt att forstahandskéllor som
domstolsmaterial kan anvindas for att i allra
hogsta grad problematisera och kanske dven
skjuta i sank tidigare uppfattningar om hur
landsbygdsbefolkningen sag pa djur, atmin-
stone under 1800-talet. Finns det nagot vérde
av denna sorts kunskap?

Av avgdrande betydelse for hur den framti-
da husdjursuppfodningen eller animaliepro-
duktionen kommer att utformas ar hur vi mén-
niskor betraktar lantbrukets djur. Ser vi dem
som bérare av ett instrumentellt viarde, det vill
sdga ett virde som enbart dr kopplat till den
avkastning och vinst de kan ldmna, riskerar
denindustrialiserade animalieproduktionen att
bli &n mer intensifierad och inriktad pa volym
och vinst. Om vi ddremot betraktar dem som
bérare av ett intrinsikalt vérde, ett egenvirde
som 4r relaterat till djuren som individer dér
hinsyn tas till deras kdnslor och méjliga rét-
tigheter sasom medvarelser, kommer en an-
nan husdjursuppfédning att utformas. Just nu
pagar en kamp om tolkningsforetriade mellan
bland annat djurproducentleden och djur-
skyddsgrupper. Bada ar ute efter att vinna
konsumenternas fortroende, som blir allt vik-
tigare for utformningen av den framtida djur-
uppfodningen. Men vilken kunskap styr kon-
sumenters uppfattning om hur djur bor leva
sina liv idag och i framtiden?
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Det &r inte troligt att de flesta ménniskor i
vér tid vigleds av en grundmurad biologisk,
etologisk eller fysiologisk kunskap. Kan det
vara sadana hér bilder som paverkar oss kon-
sumenters uppfattning om vad som &r ett gott
djurliv?

Med stor sannolikhet dr det konsumenter-
nas uppfattning av en historisk situation som
de vill se aterskapad ocksa for dagens djur.
Aven djurriittsrorelsen anviinder uppfattning-
ar om hur det var forr for att angripa dagens
djurskotsel. Nir Peter Singer, den moderna
djurskyddsrorelsens skapare, skriver om hur
djurleveridag, kontrasterar han den moderna
situationen moten diffus gardag (Singer 1990:
96). Pa sa vis framstar dagens djuruppfod-
ning som mer okénslig och “industrialise-
rad”; som en vrangbild och motsats till det
smaskaliga, ndra och innerliga som man me-
nar dominerade “forr”.’

Om det &r sa att storre hinsyn kommer att
tas till marknaden, eller de manga konsumen-
ternas asikter, s innebir det sannolikt att
ménniskors uppfattning om hur djur levde
under historisk tid kommer att spela roll for
hur den framtida animalieproduktionen ut-
formas. Och nér bilder av hur det var forr blir
till en mall for hur manga vill att en framtida
djuruppfodning ska se ut, blir det viktigt att
kontinuerligt problematisera det forflutna.

Niklas Cserhalmi, doktorand i agrarhistoria
Sveriges lantbruksuniversitet, Ultuna

Noter

1 Begreppet anvénds hir som en spegling av andras
ordval, exempelvis Astrid Lindgrens och Marit
Paulsens som bada varit aktiva opinionsbildare i
fragor som rort djursyn och djurs behandling (Lind-
gren 1990, Paulsen 1993).

2 Jonkopings ldn, Norra Vedbo héradsratt, Sommar-
ting 1861, Nr 60. Domstolstexterna &r ordagrant
atergivna, varfor interpunktion saknas pa vissa
stillen.

3 Peter Singer gav ut sin bok Animal Liberation 1974.
Boken ér en debattinlaga mot nuvarande djurskot-
sel, for veganism och djurskydd. Den kan ses som

startskottet for den moderna djurskyddsrorelsen.

4 Bentham stiller en retorisk fraga i sin bok An
introduction to the principles of morals and legis-
lation. Han fragar ldsaren om djur kan lida (Can
they suffer?). Om det ges ett jakande svar pa fragan
ar Bentham inte frimmande for att det kan komma
en tid da ocksa djuren bor ges rittigheter (Dirke
2000: 42 ff).

5 Nicolaus Torsten Roos motionerade 1844 om en
lag som skulle skydda husdjur mot misshandel. Se
Protocoll hallna hos hogloflige ridderskapet och
adeln 1844. Forsta hiftet s. 293.

6 Jonkopings ldn, Vistra Hérad, Vinterting 1863, Nr
95.

7 Ostergotlands lin, Gostrings Hiradsriitt, Vinterting
1861, Nr 79.

8 Malmohus ldn, Herrestad Haradsritt, Hostting 1860,
Nr 55.

9  AvenAstrid Lindgren och Marit Paulsens debattin-
ldgg kan ses som kritik mot radande system utifran
en idylliserad gardag (Cserhalmi 2002: 17f).
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SUMMARY

The views on animals in the 19" century

In the English spoken world there are a lot of scholars
working with historical questions on the relationship
between man and beast. The Oxford historian Keith
Thomas is one of the key figures in this discipline. In his
book, Man and the natural world, he gives an overview
on how the relations between men and animals have
developed during the time 1500-1800. He carefully
stresses the deep gap, which he means existed in how
people conceived animals, in the countryside compared
to the city. Thomas is careful to point out that it was
among the city dwelling elite in the late 18" century that
animals for the first time was given a value beyond a
pure instrumental one. Many historians are ready to
join him in this thesis (Tester 1991, Ritvo 1990, Kean
1998, Franklin 1990).

The idea of countryside people as less caring about
animals compared to the city dwellers is based on
source material left by the city dwelling elite itself. It is

common that peasants are described as animal abusers
lacking sentimental feelings for animals. I mean that
there is a clear tendency in this material that has been
overlooked. By using other kinds of sources itis possible
to question the image of the brutal countryside people.
In Sweden, the first animal protection law came in
1857. From this time it is possible to find law court
material where peasants are involved in cases on animal
abuse. By analysing, both what is explicitly said, and
also the manners in how the animals were treated,
which is seen in witnesses statements, the defendants
speeches and letters, another picture emerges.
Farmhands and maidens were willing to risk both their
jobs andrelations with neighbours in defending animals
that were abused and maidens describes how they wept
whenlooking at oxen being beaten. I mean that peasants
in Sweden during the mid 19" century looked upon
animals as beings with a clear intrinsically value.
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