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ett undervisningsimne vid en del universitet. Amnes-
historien har en viktig roll ocksa i dagens akademiska
undervisning.

Efter fardigstillandet av denna bok har den flitige
forfattaren hunnit med ytterligare en bok: Livsberdittelser
och levnadsoden i Vistergotland. Materialet utgors hu-
vudsakligen av sldktbrev och gamla fotografier. Boken
har getts ut av Foreningen for Véstgotalitteratur 2002.

Anders Gustavsson, Oslo

Gene Technology and Economy. Susanne
Lundin, Lynn Akesson (red.). Nordic Aca-
demic Press 2002. 118 s. ISBN 91-89116-
25-9.

Néan som minns postmodernismen? Just det, den dir
kvasi-"ismen” som verkade pasta att det mesta som vi
trodde “fanns” egentligen var effekter av diskursiv
aktivitet, alltsd aktivitet i sprakliga kunskapssystem
vilka dock sjilva inte refererade tillbaka till ndgon
preexisterande verklighet. Jaja, tink vilka stollar det
funnits! Eller dnnu vérre; kommer ni ihdg modernis-
men? Da folk verkligen trodde att allting var kvantifi-
erbart och representerbart och att man kunde finna
”lagar” som styrde allt mgjligt. Ja, och josses vad man
var tvungen att halla pa och forsoka finna essenser i lite
vadsombhelst, allt for att dra upp sa klara grinser och
skiljelinjer som mgjligt i all den dér skona myllriga
geggan av verklighet! Varfor gjorde man sig besvér
egentligen? Det dr denna typ av tillbakablickar som gor
det skont med kéftsméllar som den vi fick av Bruno
Latour, da han paminde oss om att vi aldrig varit
moderna.

Diskussionen om huruvida férekomsten av ett *post-
modernt” tillstdnd forutsitter ett "modernt” tidnker jag
vil egentligen ldmna dérhén. Att inleda en recension av
Gene Technology and Economy med en referens till
Latours We have never been modern kindes dock
relevant; Latour talar ju om en icke-modernitet (non-
modernity) som kinnetecknas av hybridisering, nit-
verksbyggande, blandformer och tillfilliga allianser
som ger upphov till nya former. Moderniteten karakte-
riseras i detta perspektiv av de anstrdngningar man
sedan gjort for att halla isdr ménniskan frén dessa
processer av hybridisering, dra upp grinser runt ett
ménskligt “oss” for att kunna uppfatta detta ”vi” som
visensskilt frdn den osidkerhet och instabilitet som
kénnetecknar ndtverkens kaotiska, tradiga och promis-
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kudsa vérld. Och moderna har vi aldrig varit; under alla
varaanstrangningar har ocksa vi hela tiden varit indrag-
naidessa processer av forinderlighet, kreolisering och
bastardisering. Aven "vi” far vér form genom de nit-
verk i vilka vi format och skapat oss sjilva.

Man kan tala om att den moderna vetenskapen for-
sett ménniskan med ett specifikt territorium, en ordning
dér — 4 ena sidan — biologisk reproduktion och arternas
fortlevnad, samt — & andra sidan — en ménniskans
subjektivitet karakteriserad av autonomi och inten-
tionalitet, organiserat ménniskan som en speciell sorts
samhillsvarelse. Hir har tecken som kropp, individ,
familj och nation varit viktiga referenspunkter som
orienterat ménniskan i territoriet pa olika sitt.

Vad vi sett under postmodernismen, bade som kultu-
rellt tillstdnd och intellektuell rorelse betraktad, dr hur
kategorier som individ, kon, kropp, familj och nation
varit historiskt bestdimda konstruktioner. Effekten har
blivit att den moderna ménniskans territorium 16ses
upp, att den terréing i vilken hon ror sig och i vilken hon
blir organiserad gjorts oigenkédnnlig — med ett begrepp
fran Deleuze och Guattari kan vi séga att hon deterrito-
rialiserats. De naturaliserande forstaelser som format
det territorium ménniskan forsetts med under moder-
niteten hivs och framstar som godtyckliga konstruktio-
ner, som inte har med naturen att gora.

Under bada dessa regimer, den moderna och den
postmoderna, har gentekniken pé olika sitt varit med
och stakat ut terrdngen i territoriet. Vad som hénder nu,
i tjugohundratalets begynnelse, dr ddremot nagot som
deterritorialiserar bade modernitet och postmodernitet.
Den stora fordndringen kommer nir genomet kommer-
sialiseras. Vad som hinder ér alltsa att det stoff av vilket
vi, vara kroppar och vara sjilar, blir kvantifierbart —
reducerbart till en minsta gemensamma nidmnare — s
problematiseras den grins mellan det “ménskliga” och
det ’icke-ménskliga” som varit en central del av moder-
nitetens ménniska och som, enligt Latour, varit fullt
aktiv dven under postmoderniteten. Kommersialise-
ringen innebér saledes att sjilva livets mekanismer kan
kopas, séljas och dgas i form av patent. Genteknologin
blir en ldnk mellan den biologiska och den ekonomiska
sfaren som Oppnar den tidigare mot den forra. Som en
ovintad effekt av denna nya rorelse borjar ocksa kate-
gorier som — just — individ, kon, kropp, familj och
nation aterigen stratifiera ménniskans territorium — de
reterritorialiseras, med ett nytt schema och en ny logik,
paminniskan, bade ménniskan som kropp och ménnis-
kan som samhéllsvarelse. Gene Technology and Eco-
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nomy kan ldsas som en kartldggning av de mekanismer
som &r verksamma i denna reterritorialisering, dér var
ochen av artiklarna kartldgger ett sirskilt falt dér vi kan
iaktta det nya territoriets utbredning.

Ett omrade som flera av skribenterna uppehaller sig
vid dr patenteringen av det minskliga genomet, dess
ursprung och konsekvenser samt de diskurser som
alstras i denna dynamik. Lynn Akesson utforskar det
sistndmnda med ledning av Igor Kopytoffs teori om hur
uppdelningen mellan personer och féremal regleras och
uppritthalls pa olika vis i olika kulturella kontexter.
Akessons artikel heter “Bioeconomics — between per-
sons and things”, och titeln dr finurligare &n det forst
verkar. Med Kopytoffs vokabulér ser vi hur Ménniskan
i vasterlandsk kontext ekvivaleras med vérden som uni-
citet, individualitet och oersittlighet. Féremal, ddremot,
tillskrivs virden som vanlighet, ersittbarhet, ndgot som
man kan (och far) kopa och silja. Det humanismen kallar
“ménniskovirde” dr avhingigt av att dessa kategorier
halls isdr — atminstone om ett sadant virde skall kunna
samexistera med en monetir ekonomi, vilken fungerar
just genom att homogenisera och nivellera.

Bioteknikens ekonomiska potential grundar sig just
pa mojligheten att Gverskrida den viktiga grinsen mel-
lan ménniska och foremal — pengarna skapar en homo-
genisering mellan dessa kategorier, med f6ljden att en
likhet pl6tsligt uppstar. (Vilket dr spannande, dd man —
som jag ser saken — med Kopytoff ocksa kan betrakta
den monetéra ekonomin som just den faktor som tving-
ar fram en sddan griansdragning!) Den grins som skiljer
(vad som hos Latour kallas) "the world of people” fran
“the world of objects” dekonstrueras plotsligt av att
dven det som ger den ménskliga individen sin unicitet
ocksa det dr kvantifierbart och darmed kommodifier-
bart. Bioekonomi — mellan personer och féremal. Bio-
ekonomin finns alltsd just mellan dessa kategorier och
slar en oonskad bro dem emellan. Det dr studiet av de
diskurser som uppstar i denna dynamik som dr &mnet
for Akessons artikel.

Antologins andra etnologiska bidrag kommer fran
Susanne Lundin, som ocksa delar redaktorskapet med
Akesson. Lundins bidrag handlar om bioetik och bely-
ser de etikskapande praktiker som uppstér dé informa-
tion om kroppen i form av farmakologisk forskning blir
handelsvara. Med det perspektiv jag valt att anldgga i
dennarecension kan man sédga att detta fokus —etik som
social process — behandlar hur vi férhéller oss till denna
gréins mellan “the world of people” och “’the world of
objects”, hur den blir problematisk beroende pa om vi
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utgér fran de normerande diskursiva forstaelser som
omger filtet eller de faktiska onskningar grundade i
individuella, hogst subjektiva upplevelser som konsti-
tuerar etiska forhallningssitt till biotekniken. Hos sam-
ma individ som uttrycker ett avstdndstagande frén
bioteknik i princip kan vi aterfinna en 6nskan om att
sjdlv erhélla biomedicinsk behandling om det gér hen-
nes/hans liv bittre. Nivderna dr multipla och komplexa;
de griper, om ndgon nu trodde ndgot annat, ini sjdlvadet
“innersta” av ménniskan. Bioteknikens utveckling ger
ménniskors drommar och fantasier nya méjlighetshori-
sonter och griper dven in i hennes forstaelse av vad hon
sjélv egentligen dr.

Aven antropologen Gisli Pdlsson fokuserar i sin
artikel publika diskurser pa det filt som uppstar i och
med kroppens kommodifiering, men hir ér anslaget lite
bredare. Kontexten utgérs av den eventuellt forestaen-
de samkorningen av tre stora nationella databaser.
Dessa utgors av en med genetisk information om hela
det islindska folket, som mojligtvis kommer att linkas
till en annan databas innehéllande medicinsk informa-
tion. For detta projekt har foretaget deCODE Genetics
licensierats — projektet har alltsd placerats under en
marknadsaktors ansvar. Diskussioner fors vidare om
huruvida denna genetisk-medicinska databas skall ldn-
kas till en nationell genealogisk databas, som bygger pa
de mycket noggranna genealogiska register som pa
Island forts sedan hundratals &r. Dessa register dr en
konsekvens av den relativt begrinsade tillgangen till
naturtillgdngar, framst fisket — de handlar alltsd om hur
slidktrelationer medelst arvsritt reglerar tillgangen till
kustomraden och fiskevatten. Det relativt homogena
isldndska genomet i kombination med genreduktio-
nistiska folkliga diskurser och utbredda vetenskapliga
dito (genetisk homogenitet ldr vara sérdeles fordelak-
tigt dd man i forskningssyfte t.ex. skall isolera en
sdrskild gen for att kunna iaktta dess egenskaper)
framskapar en diskursiv terrdng déar orienteringspunkt-
ernakommer att utgoras av familj (individens genetiska
koppling och samhdrighet till tidigare biologiska slakt-
led), nation (da genomets homogenitet ger grinsdrag-
ningarnas inkluderingar och exkluderingar ny legitimi-
tet), folk och fosterlandskhet (da en isldnning genom
sammanlinkningen av databaserna dels kan spara slakt-
skap med i stort sett vilken annan isldnning som helst,
dels koppla sléktlinjer till specifika rumsliga territorier
— dessutom finns det dterigen en “naturvetenskaplig”
orsak till att undvika inblandning av utldndskt ge-
nom)... teman vi kinner igen fran moderniteten och
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tidigare, men pa en ny grund — ytan dr densamma, men
den utbreder ett helt nytt djup under sig.

Artiklarnai Gene Technology and Economy utgors av
foredrag presenterade pa konferensen med sammanamn
som holls i Lund hosten 2000. Konferensen var tvérve-
tenskaplig och bidragen kommer, utéver redan ndmnda
discipliner, fran sa vitt skilda hall som ekonomi, juridik,
agrikulturella studier och onkologi. Perspektiven ér vitt
skilda, men belyser alla bade nya deterritorialiseringar
—foridndringar i det ménskliga territoriet — och reterrito-
rialiseringar —nya omraden som skapas av dessa forand-
ringar, men som bdr namn besynnerligt lika de vi minns
fran det gamla territoriet. Savil bredden i anslaget som
dess mangskiftande resultat — antologin — far mig att
onska att jag varit med i gamet redan vid tiden for denna
konferens. Vilket jag nu inte var. Men — som redaktdrer-
napapekaribokens introduktion —trots att det gar undan
rejélt for savil den teknologiska utvecklingen som den
bioteknologiska vetenskapsutvecklingen, och resultat
som de som diskuterats vid denna konferens snabbt blir
inaktuella, sa dr dessa processer enligt forfattarna kopp-
lade till fundamentala frigor av betydligt segare karak-
tdr, dér rorelserna blir strre och Iangsammare. Avenom
jag sjélv i denna recension velat vinda upp och ned pé
detta perspektiv och istéllet hdvda att de nya forstéelser
som uppstér runt identitet, familj och nation helt skriver
om de gamla, s& méste jag naturligtvis halla med om att
frdgorna drrasande aktuella, har en stor politisk relevans
och i framtiden kommer att utgora ett mycket spannan-
de forskningsfalt med stor disciplinér spidnnvidd.

Jakob Wenzer, Goteborg

Goran Larsson: Virtuell religion: globalise-
ring och Internet. Studentlitteratur, Lund
2002. 139 s. ISBN 91-44-01752-9.

Linge levde vi med forestdllningen om att religionen
forde en tynande tillvaro i det moderna samhillet,
atminstone i lander som priiglades av luthersk tradition.
Religionssociologiska studier tycktes understddja bil-
den. De senaste artiondenas allt tydligare globalise-
ringsprocesser har emellertid starkt fordndrat denna
forestillning. Dels fanns det enklaver av grupper, inte
minst med invandrarreligion, dér religiositet i olika
former fortfarande spelade en vésentlig roll i vardagen,
dels hade religionen antagit helt nya former hos befolk-
ningen som helhet. Medan de traditionella kyrkorna
och samfunden tappat medlemmar, tron pa en personlig

Recensioner

gud avtagit och iakttagandet av religi¢sa seder och
ritualer drastiskt minskat under efterkrigstiden, hade de
ersatts av nya uttryck for religios tro. Det hade i utbyte
skapats en individualiserad religiositet, ddr var och en
valde och plockade sa som det passade en sjdlv. Bun-
denheten till auktoriteter och religitsa institutioner
hade didremot minskats.

Denna bild av ett nytt religiost landskap bekriftades
ocksa av firskare studier av folkreligiositet. Det visade
sig att ménniskor nu ’sokte sammanhang” och forsokte
“férstd helheter”. Aven kristen och muslimsk religiosi-
tet tog sig ofta liknande uttryck. Det dr exempelvis
ingen tillfallighet att ungdomar med muslimsk kultur-
bakgrund upptécker sufismen, ofta i en slags new age-
tappning, ndr de soker svar pa sina fragor i religionen,
snarare dn i fordldrarnas traditionsbundna islam.

De senaste aren har de traditionella religionerna, och
givetvis de nya, emellertid fatt ett nytt redskap for att na
sjdlarna, ndmligen Internet. Som religionsvetaren G6-
ran Larsson visat har samfunden inte varit sena att dra
nytta av dessa mojligheter. Aven andra starka ideologis-
ka grupper som brukar rymmas under begreppet “social
religion”, har fatt medvind tack vare Internet, inte minst
veganrorelsen och vissa hogerradikala rorelser med
rasistisk agenda. Malgruppen har varit ungdomar som
kanske ocksé mest frimodigt nyttjat datorerna for infor-
mationssokning och kommunikation med likasinnade.

Internetreligion kan sédgas vara en ny form av religio-
sitet som héller pa att ta form. Frimst har det blivit
dagisgenerationens vég till ny religiositet. Kanske kan
man sidga att den genom Internet ocksa funnit vigen
tillbaka till traditionella religiosa ideologier och kyrkor.
Ungdomar fran muslimska miljder, som inte kdnner sig
hemma i moskéerna dit traditionell islam transplanterats
— som den belgiske religionssociologen Dassetto ut-
trycker det — fran fordldrarnas hemlidnder, har istillet
funnit relevanta kanaler for fragor och diskussioner pa
islamiska hemsidor pa nitet. De behéver ju inte heller
ndja sig med lokala hemsidor utan kan chatta med lika-
sinnade Gver hela virlden via nigon organisation i Kana-
da, Spanien eller Australien. Fostrade i en helt annan
anda dn deras fordldrar vagar de ocksa ta upp diskussion-
en med religiosa auktoriteter och ifragasitta olika pabud
pa ett sitt som inte skulle vara mojligt i moskéernas
koranskola. Anonymiteten ger stora mojligheter till dis-
kussion. Muslimska homosexuella, en omdgjlighet i en
vanlig moské, kan exempelvis hitta sina egna fora pa
nitet. De Internetsamfund som kan ségas ha uppstatt, har
anpassat sig till den nya religitsa verkligheten.
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