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skonhet och sensualitet som préglar den hér boken.
Man skrattar ibland, kinner sig frestad att nypa i tyger-
na och man upplever prakten. Efter franska revolu-
tionen blev allt annorlunda och sedan dess har herrdrék-
ten varit bra mycket trakigare.

Detta dr en bok av stort internationellt intresse.
Dirfor dr det utmarkt att den finns ocksa i Gverséttning
till engelska.

Elisabet Stavenow-Hidemark, Stockholm

Allan T. Nilson: Ett minnessvep — 50 dr pd
museibanan. Géteborgs Stadsmuseum, Go-
teborg 2002. 98 s. I11. ISBN 91-85488-56-9.

Den forre museichefen vid Historiska museet i Gote-
borg, numera Stadsmuseet, docent Allan T. Nilson har
stéllt samman sina minnen och upplevelser under de
manga ar som han har verkat vid olika svenska kultur-
historiska museer. Han vill i boken gdra ett “’kollegialt
minnessvep”.

Ett centralt budskap hos forfattaren dr att museer och
forskning maéste hora samman. Detta har varit och &r
fortfarande ett stort problem inom museivirlden. Var-
dagsverkligheten ger begréinsad tid till forskning. Dis-
puterade tjédnstemén &r en bristvara vid museerna. Mot
den bakgrunden far man forsta Nordiska museets initi-
ativ 2002 att starta en forskarskola fér nyantagna dok-
torander som har anstillning vid svenska museer.

Nilsons egen museibana har genomgaende préglats
av kopplingen till den etnologiska forskningen. Studier
av arbetsliv ochindustrihistoria har varit centrala. Forsk-
ningen har inte enbart knutits till svensk empiri utan
dven tagit upp frigor rorande svenska utvandrare bade
i USA och Australien.

Den hér anmélda boken har en kronologisk uppligg-
ning och avser efterkrigstiden. Nilson presenterar i ett
forsta huvudavsnitt en del minnesbilder fran sina kon-
takter med en generation av museimén som var etable-
rade medan han dnnu var amanuens bl.a. vid Nordiska
museet. Ldsaren far en bild av vilka intryck som bl.a.
Sigurd Erixon, Sigfrid Svensson, John Granlund och
Mats Rehnberg gjorde hos den unge museimannen.
Dessa rapporter ger en inblick i hur inldrningen av
museimannayrket pa den tiden skedde pa ett informellt
sétt genom personliga samtal. Nilson skriver om Sig-
frid Svensson, att ”f6r honom var det sjdlvklart att en
museiman skulle ha en vetenskaplig syn pa sitt yrke,
vilketblev av grundldggande betydelse for mig” (s. 15).

Réden gillande betydelsen av filtarbete som limnades
av Granlund, har ocksé gjort bestdende intryck. Musei-
mannen Torsten Althin uppmanade den unge Nilson att
uppticka museivirlden internationellt. "Han kom ock-
sd att staka ut routen for min férsta Amerikaresa... Hans
rekommendationsbrev 6ppnade ménga dorrar” (s. 23).
Da lades grunden till hans intresse for forskning om
industriarbetsliv bland svenskamerikaner.

I ett andra huvudavsnitt koncentrerar Nilson sig pa
minnen av kontakter med en del museimin i sin egen
generation. Hér framtridder bl.a. Harald Hvarfner, Sten
Rentzhog och Sune Zachrisson, vilka alla varit styres-
min vid Nordiska museet. En diskussionsfriga som
engagerade dem var forhéllandet mellan museer och
kulturminnesvérd. De ndmnda kollegorna vinde sig
skarpt mot att dessa sektorer skulle skiljas at, vilket
foreslogs i den statliga utredningen MUS -65. Som
museichef i Goteborg fran 1965 tog forfattaren aktiv
del i denna debatt.

Ett foljande huvudavsnitt dgnas at museernas roll i
samhillet under de senaste drtiondena. Sadana frage-
stdllningar fick Nilson ofta ta stéllning till. Det gillde
bl.a. bevaringsprogram for kulturhistoriskt virdefull
bebyggelse i samband med rivningsprogram, expan-
sion och exploatering i storstaden. Ett ndra samarbete
forekom med det under 1970-talet framvixande etno-
logidimnet. Yngre etnologer och etnologstudenter fick
uppdrag i museivirlden genom medverkan fran Nilson.
Hir ndmns bl.a. Gosta Arvastsons insatser inom “Indu-
striprojektet vid Goteborgs museer”. Dér undersoktes
arbetslivet vid storindustrierna Volvo, SKF, Eriksberg
och Gétaverken.

For att uppritthalla kontakterna med den internatio-
nella museivérlden har ICOM-kongresserna varit vik-
tiga. Nilson framhaller sérskilt kongressen i Haag 1989
med temat museernas roll i samhillet. Det senaste
bidraget pa den internationella fronten i Goteborgs
museivarld utgor det framvixande Viarldskulturmuseet
som skall sta firdigt inom en néra framtid. Nilson har
engagerat sig i debatten ocksa ifrdga om detta museum.

Iden hiir recenserade boken utgor de valda exemplen
ett axplock ur en rik erfarenhet. Upplidggningen av
boken kunde emellertid ha varit mer stringent. Ett
betydande antal museimin och etnologer passerar revy,
och man kan sparadem genom ett utforligt personregis-
ter. Boken kan ses som ett starkt subjektivt orienterat
amneshistoriskt bidrag inom museologin. Ett sddant
inldgg har sin betydelse nidr museologin under de senas-
te areniSverige och 6vriga Norden borjat etableras som
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ett undervisningsimne vid en del universitet. Amnes-
historien har en viktig roll ocksa i dagens akademiska
undervisning.

Efter fardigstillandet av denna bok har den flitige
forfattaren hunnit med ytterligare en bok: Livsberdittelser
och levnadsoden i Vistergotland. Materialet utgors hu-
vudsakligen av sldktbrev och gamla fotografier. Boken
har getts ut av Foreningen for Véstgotalitteratur 2002.

Anders Gustavsson, Oslo

Gene Technology and Economy. Susanne
Lundin, Lynn Akesson (red.). Nordic Aca-
demic Press 2002. 118 s. ISBN 91-89116-
25-9.

Néan som minns postmodernismen? Just det, den dir
kvasi-"ismen” som verkade pasta att det mesta som vi
trodde “fanns” egentligen var effekter av diskursiv
aktivitet, alltsd aktivitet i sprakliga kunskapssystem
vilka dock sjilva inte refererade tillbaka till ndgon
preexisterande verklighet. Jaja, tink vilka stollar det
funnits! Eller dnnu vérre; kommer ni ihdg modernis-
men? Da folk verkligen trodde att allting var kvantifi-
erbart och representerbart och att man kunde finna
”lagar” som styrde allt mgjligt. Ja, och josses vad man
var tvungen att halla pa och forsoka finna essenser i lite
vadsombhelst, allt for att dra upp sa klara grinser och
skiljelinjer som mgjligt i all den dér skona myllriga
geggan av verklighet! Varfor gjorde man sig besvér
egentligen? Det dr denna typ av tillbakablickar som gor
det skont med kéftsméllar som den vi fick av Bruno
Latour, da han paminde oss om att vi aldrig varit
moderna.

Diskussionen om huruvida férekomsten av ett *post-
modernt” tillstdnd forutsitter ett "modernt” tidnker jag
vil egentligen ldmna dérhén. Att inleda en recension av
Gene Technology and Economy med en referens till
Latours We have never been modern kindes dock
relevant; Latour talar ju om en icke-modernitet (non-
modernity) som kinnetecknas av hybridisering, nit-
verksbyggande, blandformer och tillfilliga allianser
som ger upphov till nya former. Moderniteten karakte-
riseras i detta perspektiv av de anstrdngningar man
sedan gjort for att halla isdr ménniskan frén dessa
processer av hybridisering, dra upp grinser runt ett
ménskligt “oss” for att kunna uppfatta detta ”vi” som
visensskilt frdn den osidkerhet och instabilitet som
kénnetecknar ndtverkens kaotiska, tradiga och promis-
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kudsa vérld. Och moderna har vi aldrig varit; under alla
varaanstrangningar har ocksa vi hela tiden varit indrag-
naidessa processer av forinderlighet, kreolisering och
bastardisering. Aven "vi” far vér form genom de nit-
verk i vilka vi format och skapat oss sjilva.

Man kan tala om att den moderna vetenskapen for-
sett ménniskan med ett specifikt territorium, en ordning
dér — 4 ena sidan — biologisk reproduktion och arternas
fortlevnad, samt — & andra sidan — en ménniskans
subjektivitet karakteriserad av autonomi och inten-
tionalitet, organiserat ménniskan som en speciell sorts
samhillsvarelse. Hir har tecken som kropp, individ,
familj och nation varit viktiga referenspunkter som
orienterat ménniskan i territoriet pa olika sitt.

Vad vi sett under postmodernismen, bade som kultu-
rellt tillstdnd och intellektuell rorelse betraktad, dr hur
kategorier som individ, kon, kropp, familj och nation
varit historiskt bestdimda konstruktioner. Effekten har
blivit att den moderna ménniskans territorium 16ses
upp, att den terréing i vilken hon ror sig och i vilken hon
blir organiserad gjorts oigenkédnnlig — med ett begrepp
fran Deleuze och Guattari kan vi séga att hon deterrito-
rialiserats. De naturaliserande forstaelser som format
det territorium ménniskan forsetts med under moder-
niteten hivs och framstar som godtyckliga konstruktio-
ner, som inte har med naturen att gora.

Under bada dessa regimer, den moderna och den
postmoderna, har gentekniken pé olika sitt varit med
och stakat ut terrdngen i territoriet. Vad som hénder nu,
i tjugohundratalets begynnelse, dr ddremot nagot som
deterritorialiserar bade modernitet och postmodernitet.
Den stora fordndringen kommer nir genomet kommer-
sialiseras. Vad som hinder ér alltsa att det stoff av vilket
vi, vara kroppar och vara sjilar, blir kvantifierbart —
reducerbart till en minsta gemensamma nidmnare — s
problematiseras den grins mellan det “ménskliga” och
det ’icke-ménskliga” som varit en central del av moder-
nitetens ménniska och som, enligt Latour, varit fullt
aktiv dven under postmoderniteten. Kommersialise-
ringen innebér saledes att sjilva livets mekanismer kan
kopas, séljas och dgas i form av patent. Genteknologin
blir en ldnk mellan den biologiska och den ekonomiska
sfaren som Oppnar den tidigare mot den forra. Som en
ovintad effekt av denna nya rorelse borjar ocksa kate-
gorier som — just — individ, kon, kropp, familj och
nation aterigen stratifiera ménniskans territorium — de
reterritorialiseras, med ett nytt schema och en ny logik,
paminniskan, bade ménniskan som kropp och ménnis-
kan som samhéllsvarelse. Gene Technology and Eco-
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