Diskursteori och etnologi

Tankar kring en diskursanalytisk avhandling

Mats Lindqvist

Diskurs dr ett omtvistat begrepp i nutidens
etnologi. Foresprakare finns, men de negativa
rosterna ser ut att dominera. Nagra i kritiker-
kéaren tycks mena att det bor elimineras for
att det dr uttjatat. Det dr helt enkelt passé och
om det figurerar i nypublicerade etnologiska
texter signalerar det blott att vederborande
inte &r i takt med de senaste trenderna i den
kultur- och samhillsvetenskapliga debatten.
Nagra kan i liknande anda undra varfor vi ska
anvénda diskurs nér vi nu har kulturbegrep-
pet, som pastas uttrycka ungefar samma sak.
Andrakommentarer ar att diskurs dr ’bara” en
sadan ("bara” text, prateller retorik), underfor-
stattdet diskursiva har inte med ’verkligheten”
att gora. Dirmed &dr det majligt att forestilla
sig att det blott &r att identifiera detta ytfeno-
men och sedan se vid sidan for att fa en mer
oformedlad tillgang till ”det verkliga”. I den
versionen 4r diskurs inte s mycket ett per-
spektiv som ett hinder vilket bor réjas ur vigen
for att nd en korrekt forstéelse av realiteterna.
Hir forefaller det som om diskurs anvénds
synonymt med den marxistiska definitionen
av ideologi. Den serigsare kritiken har en be-
négenhet att placera diskursbegreppet i sam-
ma (skam-)vra som tidigare géllt termer som
struktur, objekt, samhdille och kultur (det sist-
ndmnda i betydelsen kollektivt medvetande).
Bréannpunkten fér dennakritik dr virnandet om
Mainniskan som genom ovanstaende begrepp
antas goras till “offer”, till en passiv mottagare
av direktiv formulerade utanfér hennes egen

kontroll och medverkan. Det ar den fritt ska-
pande och reflekterande individen, kort sagt
detmoderna subjektet,sombegrepp av den hér
arten antas valdfora sig pa. Det tycks finnas en
radsla for att diskursperspektivet for etnolo-
gen bort fran hennes egentliga undersoknings-
doméner; individ, erfarenhet, kinsla och var-
dagsverklighet.

Men detta ganska njugga klimat f6r diskurs-
teori och diskursanalys hindrar inte att flerany-
producerade avhandlingar i &mnet bygger pa
eller dr inspirerade av nimnda perspektiv. Jag
tanker till exempel pa Uppsalaetnologen Ma-
ria Anderssons Arbetsfrihet och arbetsloshet.
Moral, makt och motstdnd eller Magdalena
Peterssons Identitetsforestdllningar. Perfor-
mance, normativitet och makt ombord pd SAS
och AirHolyday, som lades fram i G6teborg
vid ungefidr samma tidpunkt, i slutet av maj
2003. An mer aktuell i samma genre #r Fred-
rik Hertzbergs avhandling Grdsrotsbyrdkrati
ochnormativ svenskhet. Hur arbetsformedlare
forstdr en etniskt segregerad arbetsmarknad,
(Arbetsliviomvandling 2003:7, Arbetslivsin-
stitutet) som forsvarades i Stockholm 1 bor-
jan av september. Jag hade férmanen att fa
vara opponent. Forman, dels for att det dr en
vélskriven, intressant och viktig avhandling,
dels eftersom den reser principiellt angeldgna
fragor av teoretisk och metodologisk karaktér
som jag kdnner varmt for att diskutera. Vad dr

diskursperspektivets filosofiska fundament?
Vilka &r dess vetenskapliga podnger omsatt
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i etnologisk forskningspraktik? Hur forhal-
ler det sig till kulturbegreppet och kultur-
analysen? Ar det moiligt att kombinera med
andra perspektiv, exempelvis fenomenologi
eller marxism? Finns det anledning att befara
att “ménniskan” och det “maénskliga ansva-
ret” forbises i forhallande till ”strukturerna™?
Dessa och nirliggande fragor vill jag i det fol-
jande i korthet diskutera med avstamp i min
opposition av Hertzbergs avhandling. Jag vill
forvarna kénsliga ldsare om att ordet diskurs
kommer att figurera pa var och varannan rad
i texten.

Avhandlingen — en kort sammanfattning
Bakgrunden till Hertzbergs studie dr att den
svenska arbetsmarknaden ir etniskt segre-
gerad eller segmenterad. Invandrade kvin-
nor och mén aterfinns huvudsakligen i yrken
som har 1ag status, ldg 16n och undermaélig
arbetsmiljo. De dr ocksé Gverrepresenterade
i arbetsloshetsstatistiken, en utveckling som
accentuerats markant under 1990-talet och
som sdrskilt drabbat invandrarungdomar.
Denna omstdndighet har genererat en hel
del social- och kulturvetenskaplig forsk-
ning. Hertzbergs bidrag inom detta falt &r
en kvalitativ undersokning av arbetsformed-
lare, en kategori statliga ’grasrotsbyrakrater”
som i sin vardagliga verksamhet ofta stills
infor uppgiften att hantera etnisk mangfald.
Arbetsférmedlarna dr den formedlande lén-
ken mellan invandrarungdomarna och den
svenska arbetsmarknaden. De har ddrigenom
en maktposition som innebir stort inflytande
over enskilda individers vardagsvillkor och
karridrutveckling. Déarfor blir det angeliget
att granska hur arbetsformedlare forstar och
beskriver de svarigheter som invandrarung-
domar moter pa arbetsmarknaden, samt pa
vilket sitt dessa forklaringar relateras till f6-
reteelser som kultur, etnicitet, nationalitet och
invandrarskap.

Avhandlingens material bestar av 14 inter-
vjuer med 16 arbetsformedlare, verksamma

i Stockholmsomrédet. Intervjuerna har ge-
nomforts under dren 1997-2000 av Hertzberg
samt av sociologen Woukko Knocke, tillika
ledare for forskningsprojektet ” Arbetsmark-
nadschanser for ungdomar med invandrarbak-
grund”, forlagt till Arbetslivsinstitutet.
Under rubriken “Kultur och kulturskillna-
der” i inledningen ansluter sig forfattaren till
den kulturbegreppskritiska diskurs som prag-
lat mycket av den kulturvetenskapliga diskus-
sionen sedan slutet av 1980-talet. Inom ramen
for det postkoloniala paradigmet uppfattas
kultur som en fortsidttning pa det koloniala
tankesystemets sitt att skapa skillnad mellan
ett civiliserat ”vi” och primitivt “dom”. "De
andra” underordnas som tidigare, men inte
langre pa grundval av rasmissiga olikheter,
utan med kulturbegreppet som skillnadsska-
pande instrument. Med denna deklaration anar
man redan avhandlingens slutsatser. Det finns
en forutsdgbarhet i den hér typen av vardags-
rasistiska studier som ibland fortar nagot av
spinningen i ldsningen. Overraskningsmo-
menten blir pafallande fa. Efter fyra tunga, i
bemadrkelsen tattskrivna och analytiskt 6ver-
tygande, empiriska kapitel konstateras ocksa
i avhandlingens sammanfattning att generellt
sett var informanterna mer benégna att ligga
orsaken till svarigheterna att gora sig gillande
pa arbetsmarknaden hos ungdomarna sjilva.
Det ér sdllan arbetsgivarnas ansvar. Kritik kun-
de forekomma men i huvudsak accepterade
arbetsformedlarna arbetsgivarpartens krav och
definitioner. De tillskrevs ett problemformu-
leringsprivilegium. Den pragmatiska motive-
ringen dominerade: Invandrarungdomar vet
inte hur de ska agera inf6r en arbetsgivare.
Men ibland overgick de i sina férklaringar
till en mer normativ hallning. Krav pa anpass-
ning till arbetslivet blev krav pa anpassning
till den svenska kulturen. Den senare stand-
punkten hamnade mest i férgrunden nir ge-
nusrelationer diskuterades. Hér framskymtade
en stark virdering som stéller den forestillt
svenska jamstillda genusordningen mot den
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ojamlika icke-svenska. Utgrupp och ingrupp
skildes at genom beteckningarna invandrare/
svensk. Aldrig togs utgdngspunkten i medbor-
garskap/icke-medborgarskap. De som fram-
for allt tillskrevs identiteten invandrare var
fran MellanGstern och Afrika, huvudsakligen
muslimska grupper. Hir ror det sig om samma
kategorier som inom det koloniala paradigmet
beskrevs som underutvecklade och rasmissigt
underldgsna kolonisatérerna. I postkolonial
tid tycks forestédllningen om stort “kulturellt
avstand” fylla en liknande funktion.

Den vanligast férekommande forklarings-
modellen utgick fran kulturbegreppet. Sva-
righeterna ansags vara kulturellt betingade.
Begreppet gav mgjlighet att knyta negativa
individuella egenskaper till ett helt kollektiv;
den etniska gruppen. Den svenska kulturen
uppfattades ocksa som monolitisk och ensar-
tad, men tillskrevs nédstan uteslutande positiva
egenskaper. Det var till denna som “de andra”
maste anpassa sig. Svensk kultur var mindre
kulturell, dirmed mer rationell, demokratisk
och allmént frihetsbefrdmjande.

Séllan anlitades forklaringsmodeller som
riktade uppmirksamheten mot strukturella
omsténdigheters inverkan pa invandrarung-
domarnas mojligheter pa arbetsmarknaden.
Det forekom dock att hinder och problem
pé arbetsmarknaden beskrevs pa ett sitt som
innebar att alla ménniskor, oavsett etnisk bak-
grund, kunde drabbas.

Hertzberg avslutar avhandlingen med en
diskussion kring den kulturaliserande diskur-
sens sociala konsekvenser. Han menar att de
kan vara kidnnbara bade for individen och for
den grupp som denne hénfors till. Nér negativt
virderade egenskaper knyts till en kollektiv
etnisk identitet leder detta litt till en nedsét-
tande vérdering av gruppen som en helhet.
En negativ forforstaelse far med all sékerhet
destruktiva konsekvenser for de personer som
underkastas arbetsformedlarnas hantering.
God vilja med inkluderande ambitioner, kan
i realiteten fa exkluderande foljder.

Diskursteori och fenomenologi

Pé s. 22 deklarerar Hertzberg att han ser sin
avhandling som diskursanalytisk. Om man
bortser fran den lite vaga rubriceringen kon-
struktivistisk med hinvisning till Fredrik
Barths syn pa etnicitet som en social organi-
sationsform nagra sidor tidigare, dr detta den
mest distinkta teoretiska och metodologiska
markeringen. Aningen forbryllande 4r dock
att den deklarationen aterfinns under huvud-
rubriken Material och metod”, eftersom det i
specielltdiskursanalytiska sammanhang ofta
poéngteras med skérpa att diskursanalysen
inte kan ses som 16sryckt fran dess filoso-
fiska och teoretiska premisser. Med Marianne
Winter-Jgrgensens och Louise Phillips ord
handlar det om en ”paketlosning” som inne-
héller filosofiska antaganden, teori metod och
som man antingen godtar i sin helhet eller
avstar ifran till alla delar (2000:10).

I diskussionen kring det valda diskursper-
spektivet figurerar Michel Foucault, som upp-
ges definiera diskurs som ”den samlade méing-
den utsagor kring ett specifikt fenomen”, samt
Laclau & Moulffe, vilka ser diskurs som “en
struktur dér inneborder inom en specifik domén
har fixerats”. Men det finns enligt Hertzberg
ocksd en annan riktning inom diskursanalysens
omrade som inspirerat honom. Med hénvis-
ning till Ricoeur, Moore och van Dijk anges
begreppet diskurs som en “beteckning pa tal
i en mer generell mening... som aktiv sprak-
anvindning” (2003:22). De bada perspektiven
uppges fokusera olika nivaer av verkligheten,
en abstrakt mot en vardaglig. Overgripande
diskurser stills mot konkret sprakbruk, den
stora diskursen mot den lilla, och det &r just
motespunkten mellan de bada som forfattaren
riktar sokarljuset mot i intervjumaterialet.

Mot bakgrund av denna tydliga teoretiska
deklaration blir jag en aning forundrad nér
jag fem sidor ldngre fram i not 17 lédser att
forfattaren “arbetar (...) i riktning mot en
fenomenologisk analys ...” (2003:27). No-
ten svarar mot en diskussion kring arbetsfor-
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medlarnas tendens att formulera problembe-
skrivningar”iintervjusvaren. Detta féranleder
Hertzberg att géra analytiska kopplingar till
Clifford Geertz begrepp “modell av”’ och "mo-
dell f6r” verkligheten. Hir glider metod- (och
teori-?) diskussionen generellt 6ver i en kun-
skapssociologisk, fenomenologisk riktning
med hénvisningar till klassiska namn i féltet
som Husserl, Schutz, Berger & Luckmann
och Garfinkel. Den fenomenologiska férank-
ringen understryks ocksa av den begreppsflora
som figurerar i sammanhanget; virderingar,
normer, typifieringar, forklaringsmodeller,
underforstadda kunskaper etc. Idel vilbekanta
begrepp f6r den som ér bevandrad i etnologisk
litteratur.

Dennateoretiska vindkantring gor den fort-
sattalasningen av avhandlingen svar eftersom
hdr mots i texten, med endast nagra sidors
mellanrum, tva perspektiv med olika veten-
skapsfilosofiska premisser utan att férfattaren
sjdlvkommenterar eller problematiserar mot-
sdttningen. S& presenterat kan det forefalla
som ett allvarligt férbiseende. Men blundern
blir mindre i ljuset av den allménna osékerhet
som rader nir det handlar om skillnaderna
mellan kultur- och diskursanalys. Kort sagt
foreligger det viss oenighet nir det géller pa-
staendet om perspektivens paradigmatiska
oforenlighet. Etnologi dr dessutom ett &mne
som uppmuntrat teoretisk eklekticism och
som &dven i det fallet kunnat uppvisa ett antal
villyckade experiment. Dérfor kan det te sig
bade 6vermaga och vetenskapligt irrationellt
att, som det verkar hér, kridva nagon slags teo-
retisk renldrighet. Men det r inte en sddan jag
efterlyser. Vad jag ddremot skulle vilja se &ren
viss ordning vad betriffar sitten att kombinera
teorier. Winter-Jgrgensen och Phillips talar
om behovet av ett visst oversdttningsarbete
som alltid maste goras for att undvikakollisio-
ner mellan angreppssétt som bygger pa olika
epistemologiska och ontologiska premisser
(2000:141). Det betyder i forsta hand att be-
stdimma vilket som ér det centrala perspektivet

och didrmed vilka filosofiska grundantaganden
som inte dr forhandlingsbara. Det dr mot detta
som de sekundira, teoretiska inldnen maste
harmoniera.

Det dr i detta avseende som det finns tvek-
samheter i avhandlingen. Fenomenologi kan
inte pa ett enkelt sitt fogas samman med
diskursteori eftersom perspektiven pa vissa
centrala punkter foretrider helt olika filoso-
fiska grundantaganden. Vilken som &r den
priméra synvinkeln av de tva fér vi inte veta.
Den tidigare omtalade markeringen om att
”detta dr en diskursanalytisk avhandling” har
dock foranlett mig att tilldela fenomenologin
den sekundira rollen. Det problem som da
avtecknar sig i studien &r att det inte finns
nagon samlad diskursteoretisk utgangspunkt
dar det sociala (och det materiella om vi talar
med Laclau & Mouffe) forstas som diskursiv
konstruktion. Det avspeglas indirekt i inled-
ningsavsnittet “Teoretiska perspektiv och
begrepp”, dér etnicitet, kultur, nationalitet,
nationalstat och invandrarskap presenteras
och diskuteras utan att definieras i linje med
de diskursanalytiska intentionerna. Ddarmed
far inte diskursteorin den styrkraft den bor ha
i den fortsatta analysen, somligt faller under
den diskursiva tolkningsramen medan an-
nat faller utanfor, utan att forfattaren klargor
grunderna for den specifika sorteringen. Néar
till exempel Hertzberg i ett avsnitt om kon-
sekvenserna av att bira hijab (sl6ja) skriver;
”Det dr uppenbart ... att fragan om arbetsgi-
varnas sitt att bemota sékande i hijab glider
ihop med Annas egna vérderingar kring detta
sattattkldsig” (2003:123) dr det som synes en
fenomenologisk, kognitiv subjektuppfattning
som aktiveras. Begreppsparet vérderingar och
normer rimmar illa med ett diskursperspektiv
eftersom det stringt taget inte existerar nagra
“egna virderingar” i det betraktelsesittet.
I den man arbetsformedlaren Anna (hir) ger
uttryck for samma negativa syn pa avvikande
kulturella symboler pa svenska arbetsplatser
som arbetsgivarna dr det snarare sa att hon
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skriver in sig i samma etnonationalistiska
diskurs, vilken i det hér fallet kan kompri-
meras till ordspraket: "Man fér ta seden dit
man kommer.”

I exemplet Anna ar det sa tydligt det unika
Jaget som meddelar sig med virlden dér ute,
som anvinder spraket for att siga ndgot om
sina egna erfarenheter, kiinslor och uppfatt-
ningar. Méanniskan dr hér konstituerad som
ett autonomt och suverént subjekt som &r sin
egen grund. Det dr den konstruktion som vi
kidnner som det centrerade, moderna sub-
jektet. Eller "kénner” dr kanske fel uttryckt,
eftersom det i takt med den moderna vérlds-
bildens segertag blivit normalt och universellt.
Parallellt med objektiveringen har det blivit
osynligt som diskursiv konstruktion. Detta &dr
vad ménniskan gr. Det dr mot bakgrund av
denna konstruktion som vi ocksa bor forsta
det segdragna, teoretiska tvisteimne inom et-
nologin och andra human- och samhillsveten-
skapliga discipliner, som handlat om huruvida
ménniskan ska betraktas som antingen “offer”
for strukturer eller “fri” att 6verskrida dem.
”Mainniskan” kan bara vara ett "passivt offer”
inom ramen for en (modern) diskurs dér hon
artikuleras som ”fri” till sitt véisen. Dérav be-
hovet att alltid soka utrymme for subjektivitet,
for reflektion och handlingsutrymme inom
ramen for i 6vrigt begrinsande strukturer.

Ett diskursteoretiskt perspektiv ér radi-
kalt antiessentialistiskt. Médnniskan har ingen
fast bestimning, subjektet dr decentrerat, det
vill sdga det skapas i diskurser, en tanke som
har Foucault som grund, menar Winter-Jgr-
gensen och Phillips (2000:21). De papekar
ocksa att diskursanalytiker kan vara oeniga
om en del, men om denna poststrukturalistiska
standpunkt &r alla 6verens. Man kan séga att
diskurser tilldelar individer olika subjektpo-
sitioner. Subjektet dr dessutom fragmenterat
vilket betyder att det kan intas av manga och
ofta motstridiga diskurser. Det innebér att en
individ, till exempel Anna, inte har motségel-
sefulla uppfattningar, utan snarare att hon har

forsatts i olika subjektpositioner av motstri-
diga diskurser. Mer konkret handlar det om
att féltet "invandrarungdomars arbetsloshet”
tillhandahéller ett antal diskurser som erbju-
der olika foérklaringar till problemen och som
Anna nyttjar for att kommunicera med inter-
vjuaren i intervjutillfillet. F6ljer man Anna
genom avhandlingen och ser pa hennes utta-
landen i skilda sammanhang 4r det sannolikt
att hon dér talar utifran olika subjektpositio-
ner, som arbetsformedlare, svensk, forortsbo,
antirasist, nationalist, nyliberal etc.
Hertzberg tillimpar en form av diskursper-
spektiv, men ett mer begrinsat sadant. Det
figurerar otvetydigt i betydelsen av det diskur-
siva ramverk som arbetsférmedlarna foljer i
sin vardagliga hantering av de arbetssokande.
Som sorteringsinstrument av de sokande finns
for det forsta en taxonomi av s6kandekatego-
rier som arbetsmarknadsverket utfardat och
institutionaliserat. En annan diskursordning
som verkar styrande &r den etnicitetspolitik
som staten bedriver och som omsiitts i stat-
liga myndigheters regelverk. En tredje anges
som den sociala kategorisering som anvinds i
Sverige for att beteckna ”de Andra” némligen
“invandrare” (2003:72). De sociala konse-
kvenserna av tillimpningen av dessa bade
formellt och informellt givna diskurser &r
uppenbara: Vissa i den skara méinniskor som
soker arbete via arbetsférmedlingens forsorg
positioneras som “invandrare”, medan 6vriga
utifran den etnonationalistiska diskurs som
hér talar foljaktligen ses som “’svenskar”. Lat
vara att de sistndmnda som representanter for
normaliteten inte omnidmns explicit.
Mainniskor som har flyttat fran ett annat
land till Sverige kan séledes positioneras som
”invandrare”, ”latinamerikaner” eller ’soma-
lier”. De ses som tillskrivningar vilket dr kon-
gruent med diskursperspektivet. Att arbetsso-
kande ungdomar hanf6rs till och kategoriseras
efter en etnisk kollektiv tillhorighet—och inte
som individer — &r enligt Hertzberg en vik-
tig orsak till att de diskrimineras pa arbets-
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marknaden. Men de dr inte, vad de betecknas
som. Sa langt dr jag 6verens med forfattaren.
Men i den teoretiska konsekvensens namn
borde ocksa arbetsformedlarna betraktas ur
samma perspektiv. Men sa dr inte fallet. De
tycks, i linje med Anna ovan, genomgaende
tala utifran sig sjdlva. De dr inte positionerade
som “svenskar”, de tycks vara svenskar. Att
det rader ojamlika maktférhallanden mellan
kategorierna svenskar” och invandrare” for-
dndrar inte forhallandet att bada dr diskursiva
effekter. Tvédrtom kan man séga att den hie-
rarkiska relationen dr en central bestandsdel i
den etnonationalistiska diskursen. Dominans
och underordning, sérskillnad och fortryck
pé etniska grunder &r sdledes ofrdnkomliga
konsekvenser av diskursen.

Jag beskrev tidigare problemet med att fora
samman teorier med skilda filosofiska forut-
sdttningar och hir kan det vara pé sin plats
att ga djupare in pa konsekvenserna. Lat mig
goradetta genom att anfora ett annat exempel
ur avhandlingen.

Nar Hertzberg presenterar de 16 intervju-
personerna i inledningskapitlet (s. 34-37)
diskuterar han, bland mycket annat, deras
etniska ursprung. Det foranleds av att Inez
och Svetlana under respektive intervju hade
latit forsta att de sjdlva inte ser sig som etniska
svenskar. De upplevde sig ocksa bli bemotta
som “’invandrare”. Magdalena, som &r f6dd i
utlandet och kommit till Sverige som vuxen,
hade didremot inte problematiserat detta fak-
tum under intervjun i ndgot avseende. Forfat-
taren papekar dock att, trots denna tystnad
kring tillhGrigheten, vill han énda inte hin-
fora henne till kategorin “etnisk svensk™. Att
intervjupersonerna under samtalen kidnner
det angelédget att placera sig etniskt, alter-
nativt véljer att (uppenbarligen) enbart tala
utifran sin identitet som arbetsformedlare,
ar foga uppseendevickande. Det dr sa vi till
vardags gor. Men jag blir tveksam nér fors-
karen, som 1 fallet ovan, klassificerar en av
informanterna som varande icke-svensk pa

samma vardagliga grunder, i synnerhet nir
ett diskursperspektiv uppges vara vigledande.
Det verkar som om Inez och Svetlana gor det
som fOrvéntas av dem; de placerar sig sjilvai
“annan” etnisk grupp. Men Magdalena undvi-
ker av nagon anledning att f6lja den logiken.
Hon blir darfor till en anomali, inte som en
effekt av den etnonationalistiska diskursens
krav pa etnisk ordning (vilket vore teoretiskt
foljdriktigt), utan snarare for att forfattaren
finner henne svarplacerbar. Det "tredje rum”
(for utanfoérskap och hybriditet), som Hertz-
berg dr bendgen att hinféra henne (samt Inez
och Svetlana) till, 4r pa samma sitt skapat pa
basis av diskursens ansprak pa etnisk enty-
dighet. Magdalenas utanforskap ér saledes
en konsekvens av de subjektpositioner som
den etnonationalistiska diskursen foreskriver:
”svensk” eller “utldndsk”. Konklusionen av
resonemanget kring Magdalenas egentliga
hemvist ar att hennes svar, i likhet med Inez
och Svetlanas, inte kan anviandas pa samma
sétt som de 6vriga informanternas, eftersom
det dr ”’den dominerande svenskhetens uttryck
och sjdlvpresentationer som dr denna avhand-
lings studieobjekt” (2003:37).

Den oundvikliga f6ljdfragan pa den slutsat-
sen blir om endast etniska svenskar kan vara
sprakror for svenskheten? Har far framstéll-
ningen en essentialistisk anstrykning, efter-
som individerna tenderar att nitas fast ganska
ordentligt i sina etniska identiteter. Eller for
att uttrycka det annorlunda; forfattaren 16per
risken att sjélv skriva in sig i den etnonationa-
listiska diskursen. Och det dr knappast avsik-
ten. Mojligen kan detta ses som den oftrivilliga
konsekvensen av den outredda vetenskapsteo-
retiska mixen. Hér finns en dragning mot en
fenomenologisk, kognitiv subjektuppfattning.
Den ’sjédlvpresentation” som dr avhandlingens
studieobjekt synes vara grundad i ett autonomt
subjekt som via varat som svensk meddelar
sina vérderingar och uppfattningar till inter-
vjuaren. Ett diskursperspektiv kan omdjligen
faststélla ndgot om individens reella karaktdr
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eftersom, for att tala med Chantal Mouffe (i
dansk oversittning fran engelska), ... Subjek-
tet er et sted, hvor en rekke diskurser skaber
serlige positioner, det vil sige klasse, race,
alder, nationalitet etc.” (1997:121). Diskurs-
perspektivet ger utrymme for ett flyktigare
forhallande mellan vad personen siger i en
specifik situation och det denne (antas) vara,
vilket ger underlag f6r 6kade forandringsmaj-
ligheter. Talet om nagot dr inte fotat i kroppen,
utan identiteter bor snarare forstas som, for
att anvéinda Stuart Halls precisa formulering:
... punkter med tillfillig anknytning till de
subjektpositioner som de diskursiva prakti-
kerna konstruerar for 0ss” (1996:5), Gversitt-
ning himtad fran Winter-Jgrgensen & Phillips
(2000:106). Det nutida Sverige ér inte i nagon
absolut mening ett mangetniskt samhalle. Det
ar snarare s manniskor kategoriseras i en spe-
cifik historisk och diskursiv kontext. Ménni-
skor kan med andra ord delas in pd méngder
av andra sitt, till exempel efter religios eller
klassmaéssig tillhorighet. Diskurser som for
tillfillet innehar hegemoniska positioner, kan
utmandvreras av alternativa.

En decentrerad subjektuppfattning hade
16st ’svarigheten” med Magdalenas placering.
Eller om jag formulerar det annorlunda: hon
hade med det perspektivet 6verhuvudtaget inte
framstatt som principiellt annorlunda én 6vriga
informanter. Eftersom individen inte bara ér de-
centrerad utan ocksa fragmenterad, det vill sdga
positionerad av en rad olika, ofta motstridiga
diskurser, &r det inte oténkbart att Magdalena
kan framtridda som bade “’svensk” och som “’in-
vandrare” i olika situationer. Nagot utrymme
for fragan om vad eller vem hon egentligen dr
finns inte i det synséttet — eftersom, som sagt,
subjekt alltid skapas i diskurser.

Diskursanalysen och forskaren —

det politiska subjektet

Den ’tunga diskurs” som framtrider i avhand-
lingen &r, som torde ha framgétt, den nationella,
med sérskild tonvikt vid den etnonationalis-

tiska, en variant med historisk forankring i den
tyska nationaltromantiken. Med detta i atanke
ar det ganska mérkligt hur séllan begreppet
nationell diskurs férekommer. Utan att hakon-
trollerat i detalj, kan jag faktiskt inte pAminna
mig om att det férekommer vid nagot enda
tillfalle. Det forefaller som om nér “’det natio-
nella” figurerar i texten dr det i forbindelse med
begreppet ideologi. Hir &r jag oklar 6ver om
ideologi anvinds i dess marxistiska betydelse
ellerimer deskriptivt syfte, som allmén beteck-
ning for ett idésystem eller en politisk askad-
ning. Klart dr ddremot att om det forekommer
i en avhandling med uttalat diskursperspek-
tiv, kan det knappast limnas okommenterat
eftersom ideologi, i konventionell mening, &r
oforenligt med diskursanalytiskt tinkande.
De diskursteoretiker som omndmns som in-
spirationskdllor i avhandlingen, det vill siga
Foucault, Laclau och Mouffe, anvander ogérna
ideologibegreppet. Anledningen &r att de &r
angelidgna om att inte ssammanblandas med den
marxistiska forstaelsen. I den marxistiska tra-
ditionen vilar ideologi liksom Gvriga begrepp
péakunskapsrealistiska premisser, det vill siga
det forestills vara mojligt att na sanningen om
verklighetens reella karaktar. Ideologi definie-
ras i det sammanhanget som ett komplex av
idéer som forvridnger sanningen om den reella
tillvaron, sa forvanskar t ex borgerlig ideologi
det faktum att det kapitalistiska samhéllet &r
genomsyrat av grundldggande klasskonflikter.
Marxismen &r ddremot inte ideologisk. Den
foretrader sanningen. Eftersom det per defini-
tion i diskursteorin inte finns ndgon ”sanning”
som inte dr diskursivt formedlad far ideologi
en annan betydelse. Det blir liktydigt med be-
greppet objektivitet (som nimnda teoretiker
hellre anvénder), vilket anger fenomen som
framstar som givna och of6rinderliga. Det
som &r dolt for oss dr den flytande betydelsen,
dess kontingens, och ddrmed kan man tala om
att forhallandet dr ideologiskt. Vi ser fastlagd
innebord dér det istidllethandlar om en tillfillig
betydelsefixering.
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Det ska dock ségas att vissa andra infly-
telserika diskursanalytiker, som till exempel
Norman Fairclough, har en mer ambivalent
hallning till den marxistiska definitionen
(1995). Hiir finns en viss anknytning genom
att for Fairclough verkar vissa diskurser vara
mer ideologiska dn andra. Framfor allt gél-
ler detta sadana som medverkar i upprétthal-
landet av ojamlika maktforhallanden genom
att naturalisera eller osynliggdra dem. Pa sa
sdttkan de alltsé besloja “verklighetens reella
karaktér”. Det paradoxala dr dock att inte hel-
ler Fairclough kan hdvda annat &n att hans
makt- och dominansanalys formuleras inom
ramen for en alternativ diskurs, inte fran en
neutral punkt utanfor (jfr Winter-Jgrgensen
& Phillips 2000:29).

I'mitt tycke hade dock Faircloughs kritiska
diskursanalys varit en lampligare utgangs-
punkt fér Hertzbergs syften dn de varianter
som foretrdds av Foucault samt Laclau och
Mouffe. Anvindningen av Faircloughs be-
grepp interdiskursivitet kunde till exempel
ha fatt honom att uppmérksamma mer hur
diskurser fran andra diskursordningar én na-
tionalistiska och kulturalistiska aktiveras i
arbetsformedlarnas tal. Vi méter exempelvis
enreligios isamband med att informanten Ka-
rin resonerar kring den somaliska, muslimska
flickans svarigheter att fa arbete inom sjuk-
varden pa grund av att hon bér slgja. Hon gor
hir en jamforelse med Jehovas vittnen som
inte kan bli sjukskoterskor eftersom de av reli-
giosa skil inte ... kan hédlla pa med blod och
sant” (2003:129). Karin och Gun anvinder
ocksa en medicinsk nér de funderar Gver om
vissa invandrarungdomars svarigheter med
det svenska spraket har neurologiska orsaker,
iform av till exempel dyslexi (2003:175). Vi
kan ocksd lokalisera en, vad man skulle kunna
kalla, antikulturalistisk (antirasistisk) diskurs,
nir Anna med eftertryck markerar att kraven
pa att de sokande ska kunna perfekt svenska
handlar om en fortéickt etnisk diskriminering
frén arbetsgivarnas sida (2003:166). Fram-

tradande &r ocksa den marknadsekonomiska
eller nyliberala diskursen, som enligt Fair-
clough tenderar att vara den mest expansiva i
det senmoderna samhiillet. Inte minst tringer
den allt mer in i offentliga institutioners for-
ordningar och praktiker (1998). Vi méter den
iinformanternas redogdrelser, kanske sérskilt
i anknytning till talet om det personliga an-
svaret i samband med arbetsskandet. Ar-
betsformedlarna skailikhet med till exempel
nutidens bankpersonal blott fungera som vig-
ledare eller radgivare for karridrutvecklande
ataganden som individen i Gvrigt ensam bér
ansvaret for. Nér det giller den sistndmnda
kan man ocksa, i linje med Fairclough, tala
om en viss grad av institutionalisering i myn-
dighetens policy och regelverk. Man kan séiga
att den nyliberala diskursen genomsyrar till
delar den nya statliga, etnicitetspolitiska lin-
jen fran 1997, da invandrarpolitik bytte namn
till integrationspolitik. Ett grundtema i denna
politik var att komma bort fran kategorispeci-
fika insatser och etniska atskillnader. Istéllet
skulle det individuella aktorskapet framhal-
las, det vill siiga alla, oavsett invandrare el-
ler inte, skulle betraktas som “lika aktorer pa
arbetsmarknaden” (2003:67). Det dr ungefér
samma motto som under 1990-talet borjade
horas nér det géllde finansmarknaden. I den
marknadsekonomiska retoriken gjordes alla,
fran smasparare till storkapitalister, till prin-
cipiellt lika aktorer eller spekulanter pa den
finansekonomiska arenan (Lindqvist 2001).
Egentligen talar vi hir om en bred samhalls-
fordndring i nyliberal anda som sker pad manga
omraden i slutet av forra seklet och vilken
kort kan karakteriseras som en successiv for-
skjutning i fokus fran det kollektiva till det
individuella. Kollektiva bestimningar beskér
individernas réttigheter och mgjligheter att
styra 6ver sina egna livsvillkor. I det perspek-
tivet kan man kanske ocksa forsta logiken i
kritiken mot kulturalismen. Kultur i termer av
kollektivt medvetande eller kollektivt styrda
principer och praktiker blir negativt varderad
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iden forstaelsen eftersom kulturen underord-
nar individen i férhallande till gruppen. Denne
reduceras till ett uttryck for en egenart som
kéinnetecknar kollektivet som helhet. Det éren
provokativ standpunkt i en tid nér individens
ratt till sjalvforverkligande och ansvar Gver
sitt eget liv star hogt pa dagordningen.

Detta resonemang antyder ocksa att kri-
tiken mot det antropologiska kulturbegrep-
pet inte formuleras fran en oberoende punkt
utanfor eller bortom det diskursiva. Snarare
kan man betrakta sa vil kritiken som forsvaret
for kulturbegreppet som en strid mellan olika
vetenskapliga diskurser som ror rétten att fa
forklara, i detta fall, invandrarungdomars
svarigheter pa arbetsmarknaden. Pastdendet
”de tillhér frammande kulturer” (arbetsfor-
medlarna) stills mot pastdendet “etnisk dis-
kriminering med kulturbegreppet som legiti-
meringsgrund” (forskaren).

Men jag finner ingen diskussion om forska-
rens roll som diskursivt positionerad i Hertz-
bergs avhandling. Jag saknar dels en uttalad
medvetenhet om denna omstdndighet (som &r
en logisk f6ljd av diskursperspektivet), dels
en diskussion kring denna alternativa diskurs
sociala konsekvenser. I Laclau & Mouffes
breda forstéelse av politik &r vi alla standigt
inbegripna i att genom vara handlingar orga-
nisera det sociala pa vissa fastlagda sitt som
samtidigt uteldmnar andra sétt. Diskursiva ar-
tikulationer, oavsett om de reproducerar eller
kullkastar fixerade betydelsetillskrivningar,
ar didrmed alltid politiska handlingar (1985).
Det géller kanske sérskilt forskarens verksam-
het med tanke pa den auktoritet som den ve-
tenskapliga praktiken besitter i det moderna
samhillet. Men eftersom Hertzberg inte sjélv
beror den aspekten lamnas filtet fritt f6r spe-
kulationer. Det &r inte svart se likheter mellan
den nyliberala diskurs som nyss har skisse-
rats och den antikulturalistiska diskurs som
forfattaren verkar skriva in sig i. Grundskott
skjuts konsekvent mot arbetsférmedlarnas
tendens att forklara svarigheterna pa etniskt,

kulturella grunder. Ungdomarna misslyckas
pa den svenska arbetsmarknaden dirfor att
de tillhor “frimmande kulturer”. Klyftor reses
sdlunda mellan svenskar och ”de Andra” under
forevindning att de av kulturella skl inte f6r-
star varandra. Eftersom den svenska kulturen
dominerar maste ”de Andra” anpassa sig. De
olika kulturerna betraktas som tillstingda och
homogena. Individer blir blott representanter
forkollektiva bestimningar som ligger utanfor
deras mojlighet att paverka. Det dr denna dis-
kurs som Hertzberg formulerar sig gentemot.
I mina 6gon verkar hans alternativa diskurs
ligga nira den nya integrationspolitikens hu-
vudtankar. Generellt tycks likhet patalas pa
bekostnad av skillnad; "alla dr lika som aktGrer
pa arbetsmarknaden”. Om samtliga betrakta-
des som likvéardiga individer skulle ’problem”
inte kunna hanf6ras till en hel grupps specifika
egenart. Ddrmed skulle etnisk sérskillnad vara
mojlig att undvika. Det betyder dock inte att
skillnader mellan ménniskor skulle raderas
ut. Det dr inte nagon konformism som blir
konsekvensen. Tvértom, mdngfald dr dven
fortsdttningsvis ett honnorsord i den antikul-
turalistiska diskursen. Men det handlar inte
langre om etnisk mdngfald eller andra kol-
lektivttillskrivna olikheter, utan om de otaliga
skillnader som anses existera mellan individer.
Ritten att vara annorlunda skulle, som det ser
ut, snarare forstéirkas dn forsvagas.

Det dr ldtt att se de positiva aspekterna i
detta alternativ. Likhet appellerar till jimlik-
het. Man kan hir skénja den politiska nationa-
lismens ideal om medborgarskapet som grund
for nationell tillhérighet. Men den “politiska
nationalismen” uppstér och brukas inte i na-
got neutralt, icke-kulturellt vakuum. Det &r
svart att forfakta tanken att detta skulle vara
en universell skapelse, varje fall i ett diskurs-
teoretiskt perspektiv. Den foreskriver pa vilka
virdegrunder som gemenskaper ska baseras
vilket indirekt innebér att ett antal andra al-
ternativ sorteras bort, daribland etnisk tillho-
righet. Den fraga som bar stillas ér séledes:
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”Lika”, i vilken bemirkelse? Den fragan kan
inte besvaras utan kontrast eller skillnad, vilket
leder 6ver i det problemkomplex som giller
de generella betingelserna for identitetsfor-
mering. ”Skillnaden” finns alltid med som en
nodvindig bestandsdel i den konstruktionen.
En identitet kan bara fa mening om den stélls
mot andra identitetsmdjligheter, vilket innebér
positioneringar som innefattar sa vél inklu-
dering som exkludering. Den sociala konse-
kvensen av den antikulturalistiska diskursen dr
alltsa inte absolut likhet och jamlikhet mellan
ménniskor, utan snarare nya former av gréins-
dragningar som baseras pa den normgivande
majoritetens premisser. Alla dr vilkomna i
gemenskapen — forutsatt att ni delar var upp-
fattning om “alla ménniskors lika véirde” och
pa vilka grunder som ni har tilltrade till ge-
menskapen. Diarmed star vi infor dilemmat att
etniska skillnaders relevans fornekas i namn av
en ”likhet” som utger sig for att vara universellt
omfattad, men som i realiteten ar en effekt av
en hegemonisk diskurs om ”ménniskan” med
sdte i en vésterldndsk kontext.

Diskursanalysen och kulturbegreppet

Det dr svart att driva det resonemang som har
gjorts ovan utan att anvéinda kulturbegreppet.
Det har ju, som framgar, ocksa smugit sig in
i en passus. Men har kultur nagon plats i en
studie med ett diskursperspektiv? Hertzbergs
avhandling aktualiserar denna fraga pa ett in-
tressant sitt. Man kan séiga att studien utgor en
omfattande dekonstruktion och kritik av det
konventionella antropologiska kulturbegrep-
pet, framfor allt de sétt pa vilket det har annek-
terats och anvénts i icke-akademiska samman-
hang. Den objektivitet som forldnats kultur”
bryts steg for steg ner i Hertzbergs skarpsynta
och skoningsl&sa sonderdelning av begreppet.
Ord som “’kulturméten” och “kulturkrockar”
har ocksa blivit allmédngods i svenska offent-
liga och vardagliga diskurser parallellt med
den okade invandringen fran 1980-talet och
framat. Foga 6verraskande spelar de dven den

centralarolleniarbetsférmedlarnas forstaelse
av invandrarungdomarnas problem med att
fa arbete. Det betyder att kultur i Hertzbergs
avhandling bor betraktas som ett empiriskt
fenomen. Det sammanfaller ocksa med de
diskursanalytiska intentionerna. Men med
tanke pa den fenomenologiska influensen kan
man undra om det har spelat ut sin roll som
vederhiftigt analytiskt instrument?

Det forefaller inte sa. Kulturbegreppet har
en tendens att smyga sig in och bli en viktig
komponent i analysen @ven om det inte gérs
explicit. Under rubriken ”Nationalstat, byra-
krati och klassificering” i det inledande teori-
avsnittet hdvdas att statliga institutioner inte
kan betraktas som etniskt neutrala (2003:13).
Detta framf6r avhandlingsforfattaren som en
motvikt till det konstruktivistiska paradig-
mets tendens att gora etniska identiteter allt
for forhandlingsbara och stindigt forénder-
liga. Man maste rakna med en viss permanens
over tid nér det géller den etniska gruppens
symboliska uttryck. Nationalstaten dr hiir en
stabiliserande kraft. En nation ir en etnisk
grupp som tar makten Over en stat och gor
den egna kulturen till statens officiella kultur,
skriver Thomas Hylland Eriksen i klassikern
Ethnicity & Nationalism fran 1993, vilken
Hertzberg hdr hinvisar till. Eriksen och jag
anvinder termen kultur, nagot som avhand-
lingsforfattaren undviker. Han talar istéllet
om uttrycken for etniska identiteter”, om
’svenskhet” eller ”sprakliga och symboliska
resurser som varje etnisk grupp kan anvinda
for att uttrycka sin identitet”. Bortsett fran
att ordet kultur inte nyttjas i det senare fallet
har jag svart att se skillnaden i férhallande till
vad Eriksen asyftar. Om statliga institutioner i
Sverige inte kan betraktas som etniskt neutrala
sa maste de i rimlighetens namn vara svenska
till sin karaktir. Det handlar om specifika kul-
turella uttryck pa svensk, etnisk grund. Skill-
naden gentemot avhandlingen dr endast att
jag hdr namnger den etniska gruppen och det
symboliska gods som gruppen aberopar i sir-
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skillnadsprocessen. Den markering som gors
om etnisk icke-neutralitet skulle inte ha kun-
nat goras om forfattaren inte parallellt hade
kulturaliserat institutionerna, sett dem som
priglade av svenskhet. Jag far i tankarna Billy
Ehns bok Det otydliga kulturmotet (1986), dér
han med exemplet barnfostran pa dagis, pa
liknande sitt, visar att daghemsinstitutionen
knappast kan betraktas som etniskt neutral.
Daghemmets rutiner &r liksom arbetsférmed-
lingens genomsyrade av svenska forestéll-
ningar och praktiker. Det som beskrivs som
”dndamalsenlig barnomsorg” dr i realiteten
etniskt specifika idéer om hur férskolebarn
ska tas om hand och fostras.

Ett annat fall nédr det mer direkt anknyts
till det kulturanalytiska paradigmets kultur-
begrepp dr nir Hertzberg i metoddelen menar
— i linje med Harold Garfinkel — att en for-
utséttning for forstaelse av talakter &r att de
inblandade besitter gemensamma, underfor-
stadda kunskaper. Man maste vara verens om
betydelser och definitioner for att den kommu-
nikativa interaktionen ska flyta friktionsfritt
(2003:27-29). Jag antar att de underforstad-
da kunskaper” som hér avses dr arbetsfor-
medlarnas, den kunskap vilken de delar med
varandra och som i avhandlingen framtréider
som en enighet om det vettiga i att forklara
invandrarungdomarnas arbetsloshet framst
paetniskt, kulturella grunder. Namner vi ”un-
derforstadda kunskaper” dr steget inte langt
till beteckningen “’kollektivt medvetande”,
vilken i kulturanalytiska sammanhang brukar
anvéndas for att forklara vad “kultur” star for
idetetnologiska perspektivet (Ehn & Lofgren
1982 och 2001). Med denna koppling verkar
kulturbegreppet spela en viktig roll som teore-
tiskt redskap i avhandlingen. Jag har tidigare
diskuterat de vetenskapsteoretiska problem
som uppstér ndr diskursteori och fenomeno-
logi (etnometodologi) ska sammanforas. Har
vill jag lagga till ytterligare en komplikation.
Hertzberg tenderar att bruka samma synsitt
som han avhandlingen igenom indirekt kriti-

serar arbetsformedlarna for att anvénda. For
visst finns det grinser for den underforstadda
kunskapens socialarickvidd. Begreppet vore
meningslost om alla hade tillgang till den out-
talade kunskapen. Att ménniskor inte forstar
varandra 6ver alla skiljelinjer dr vil egentligen
(fortfarande) en viktig anledning till att vi &r i
behov av vetenskaper som etnologi och antro-
pologi. Vi kan tvista om kultur dr en ldmplig
term eller ej men accepterar vi begreppet "un-
derforstadda kunskapers™ giltighet maste vi
ocksa godta att manniskor formerar sig i 16st
sammansatta kollektiv inom vilka man delar
vissa kunskaper och vérderingar som kan te
sigosynliga, obegripligaeller fornuftsvidriga
for utomstaende grupper.

Jag ska fortydliga detta ndrmare genom att
anféra dnnu ett exempel fran avhandlingen.
I det kapitel som bar titeln "Genusbesvir.
"De andras’ kvinnligheter och manligheter”,
skriver forfattaren f6ljande med hénvisning till
Kulick och Glenn: ”Genussystem och -hierar-
kier dr olika beskaffade i olika sociala grup-
per, och innebérden av kategorierna "'manligt’
och ’kvinnligt’ varierar mellan olika sociala
och historiska kontexter/.../. De normer, vir-
deringar och praktiker som &r relaterade till
genusrelationer skiftar mellan och inom olika
klasser, regioner, etniska grupper, nationer och
transnationella sociala sfiarer” (2003:144).
Har finner vi en rad beteckningar vilka nyttjas
ungefir synonymt med ovanstaende definition
av kultur. Det talas om ~olika sociala grupper”,
om “olika sociala och historiska kontexter”,
eller om ’normer, varderingar och praktiker”. I
not 10 lingst ned pa sidan konkretiseras sedan
vilken typ av skillnader det kan handla om, till
exempel nér det géller vad som betraktas som
lamplig giftermalsalder inom olika nationer el-
ler etniska grupper. Hér gors fler hdnvisningar
till skilda genusforskare som jag tycker be-
kréftar logiken i informanternas forklaringar.
Med "logisk” menar jag givetvis inte att de
skulle vara ”sanna” eller “korrekta”, endast
foljdriktiga med hédnvisning till den kulturve-
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tenskapliga diskurs som, av allt att doma, dven
avhandlingsforfattaren hér skriver in sig i.
Den fraga som blir relevanti sammanhang-
et dr: Ar det mojligt att tala om existensen
av olika genusordningar utan att, atminstone
indirekt, tala om att det foreligger kulturella
skillnader mellan olika grupperingar vad be-
triaffar sitten att se pa manligt och kvinnligt?
Med tanke pa resonemanget pa s.144 borde
svaret vara entydigt nekande. Men jag dr dnda
tveksam eftersom jag nagra sidor tidigare,
i samband med Annas tal om invandrar-
ménnens oférmaga att forsta och acceptera
overordnade kvinnliga tjdnstemén, kan ldsa
i forfattarens kommentar: “Genusordningen
beskrivs — aterigen — som en kulturellt be-
stdimd ordning” (2003:135). Grundat pa den
genomgaende kritiken av den kulturalistiska
forklaringsmodellen drar jag slutsatsen att
forfattaren anser Annas bestdmning vara orétt,
“aterigen” ett uttryck for en kulturrasistisk
staindpunkt. Men jag har svart att tinka mig
att genusordningar skulle kunna vara annat dn
kulturellt bestimda. Ska denna typ av ordning
kunna fungera som ett rittesnore for kdnsre-
laterat beteende maste den vara nigorlunda
kollektivt omfattad och sanktionerad. Det
betyder inte att det finns endast en idé om
vad som 4r manligt och kvinnligt i en grupp
eller i ett samhdlle. Det finns sannolikt flera
diskurser i omlopp som gor ansprak pa defini-
tionsratten, men lika sannolikt dr att man kan
urskilja en som, principiellt tillfalligt, intar en
hegemonisk position. Samtidigt dr det latt att
forestélla sig att vad som dr hegemoniskt i ett
sambhille dr underordnat eller alls icke fore-
kommande i ett annat. Om vi ska halla fast vid
idén om att den géllande genusordningen inte
aruniversellt giltig, vilket sammanfaller med
standpunkten pa s.144, maste vi ocksd kunna
tianka oss att de skilda ordningarna bérs fram
av olika grupper eller konstellationer av mén-
niskor, i skilda rum, tider och situationer.
Jag funderar vidare ocksa 6ver inneborden
ibegreppet “det sociala” som ofta férekommer

i avhandlingen, tydligt exemplifierat i citatet
fran s.144, dir vi moter det i kombinationerna
’sociala grupper”, ’sociala kontexter”, samt i
’sociala sfarer”. Hur forhaller sig detta sociala
till det kulturella? I det kapitel som berér de
mindre anlitade forklaringsmodellerna blir
det tydligt att till exempel klass och kultur
knappast kan kampera ihop, vilket far mig
att undra om kulturbegreppet reserveras for
etniska grupper och nationer? Nér klassbak-
grund diskuteras som mdjlig forklaring till
tonaringarnas problem pa arbetsmarknaden
talas istdllet om “generella sociala stratifie-
ringsmekanismer” (2003:207). Det hianvisas
allmént sett ganska ofta till sociala strukturer
som en slags icke-kulturell forklaringsgrund.
Ibland far jag intrycket av att ”socialt av-
stdnd” anvinds som ett neutralt, beskrivande
begrepp som till skillnad fran nér kulturellt
avstand aberopas aterger ett oproblematiskt
sakforhallande. Ett exempel dr nédr Hertzberg
diskuterar den sa kallade kompetensbristdis-
kursen, en linje inom den socialvetenskapliga
forskningen i vilken det hdvdas att det 6kade
kulturella avstdndet och de allmént hardare
kompetenskraven under 1990-talet dr orsaken
till att invandrare ofta sorteras bort av rekry-
teringsansvariga i foretagen. (Noteras kan att
denna gren bendmns diskurs, men inte det al-
ternativ som forfattaren skriver in sig i.) Den
omfattande kritiken mot dessa slutsatser me-
nar bland annat att forskarna i allt for hog grad
Overtagit intervjupersonernas “sitt att forsta
och bendmna skillnad” (2003:78). Hertzberg
skriver fortséttningsvis: “Den upplevelse av
olikhet som de rekryteringsansvariga upp-
fattar nidr de méter sokande fran utom- eller
Osteuropeiska ldnder tolkas som ett "kulturellt
avstand’. Det sociala avstand som de upplever
beskrivs i termer av kultur, och deras sétt att
forsta denna skillnad tillerkédnns vetenskaplig
status” (2003:78). (Har kan man ocksa ldgga
mirke till att “kulturellt avstand” sétts inom ci-
tationstecken, nagot som inte férekommer be-
traffande socialt avstand.) Socialt kommer fran
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latinets socius som betyder gemensam; kamrat
och kompanjon. Det syftar dels pa relationen
mellan ménniskor, det mellanménskliga, dels
forhéllandet mellan ménniskor i ett samhalle
(Liibcke 1988). Utifran den definitionen skulle
socialt avstdnd kunna asyfta minniskor som
inte anses tillhora den samhilleliga gemen-
skapen. Det ar forvisso en mellanménsklig
relation vi talar om men avstandet mellan par-
terna gor att de knappast kan betraktas som
kamrater eller kompanjoner. Kanske stricker
sig avstandet sa langt att det géller vilka som
anses tillhdra och inte tillhora den nationella
gemenskapen. “Kulturellt avstand” rannsakas
grundligt i avhandlingen, medan socialt av-
stand far std okommenterat. I forhallande till
vilka personer upplevs socialt avstand? Vad
utlgser en sadan reaktion? Bortsett fran dessa
oklarheter kan man undra vad som egentligen
skiljer begreppen med hénsyn till effekterna
for den konkreta praktiken; de rekryteringsan-
svarigas bendgenhet att inte anstilla invand-
rare? Kanske kan socialt avstand” uppfattas
som en lika legitim grund for att avsla en ar-
betsansokan som om distansen hade omtalats i
kulturella termer. Om inte, finns det anledning
att fraga sig om konstaterat ’socialt avstand”
representerar ett slags acceptabel form av xe-
nofobi? Diskriminerande blir attityden forst
nir den ses som kulturellt betingad.

Jag uttryckte tidigare i forbigdende en viss
tveksamhet nér det gillde kulturbegreppets
omfattning i avhandlingen. Under ldsningen
har jag ibland fatt intrycket av att den anvind-
ning av kultur som kritiseras inte géller alla
gruppidentiteters symboliska markdrer, utan
endast de som kopplas till nationella gemen-
skaper och etniska grupper. Pé s.139 aktuali-
seras den fragan pa ett intressant sétt. Avsnittet
beror arbetsformedlarnas tendens att genom-
gaende fora samman olika genuspraktiker
med etnicitet. En specifik svensk genusord-
ning urskiljs och 6verordnas i férhallande till
icke-svenska principer kring genus. I slutet
av avsnittet star att 14sa: ”Det dr nationen el-

ler etniciteten som i forsta hand bestimmer
kulturen. Betydelsen av till exempel lokala,
regionala och transnationella sociala sférer
eller klassméssiga, genusrelaterade och livs-
stilsrelaterade sociala kategorier eller gruppe-
ringar, vilka ocksa utgor baser for kulturell ar-
tikulering, f6rblir okommenterad” (2003:139).
Har blir det tydligt att det trots allt existerar
andra kulturer &n de som kopplas till etnici-
tet, parallellt med att det ocksa understryks
att det inte dr alla kulturella artikuleringar
som fortjanar kritik i det hir sammanhanget.
Men éter dr det ytterst det enskilda aktdrska-
pet som virnas, eftersom anknytningen till
etnisk kultur betyder att individen underkastas
en “traditionsstyrd bestdmning” (2003:138).
Men denna omstéindighet, vilken ligger i linje
med den kulturalistiska diskursen, dr en lika
sjdlvklar bestandsdel i de alternativa kulturer
som Hertzberg aberopar. Den kan inte isoleras
till en egenhet som enbart géller etnisk eller
nationell kultur. Om vi tar som exempel den
“regionala sociala sfir”, som omndmns ovan,
far vidvenidetta fall utgé fran existensen aven
kollektiv formering som sluter regionens inva-
nare samman. Den gemenskapen 6verskrider
forvisso bade nationella och etniska gréns-
dragningar men i 6vrigt dr den principiellt inte
annorlunda konstruerad &n andra sammanslut-
ningar. Nér den regionala kulturen artikule-
ras antas befolkningen ha nagot gemensamt
som sdrskiljer dem fran méanniskor utanfor
regionens grinser. Den enskilde “Oresunda-
rens” egenskaper och handlingar, for att ta ett
aktuellt exempel, generaliseras dven hér till
att ses som uttryck for en hel grupps sdrmaér-
ken. Inte heller regioninvanaren undkommer
dérfor den “traditionsstyrda bestimningen”
eftersom den &r en obetingad konsekvens av
den kulturalistiska diskursen. Det ’kollektiva
medvetandet” genererar kollektiv uppslutning
bakom etablerade forestillningar, principer
och praktiker, och beskar pa sa sétt individens
sjdlvstindigt formade tanke- och handlings-
mdjligheter. Jag dr helt enig med forfattaren
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om den kulturalistiska férklaringsmodellens
delvis drastiska konsekvenser for arbetsso-
kande individer med invandrarbakgrund. Dér-
emot stiller jag mig kritisk till den tendens
som samtidigt finns, mestadels implicit, att
peka ut arbetsférmedlarna som vardagsrasis-
ter. Ur den diskursanalytiska synvinkeln gérs
problemet mer allmint genom att knytas till
den etnonationalistiska diskursens effekter.
Dirvidlag undviker man ocksa att gora de pa-
talade missforhédllandena pa arbetsmarknaden
till ett specifikt personligt, grupprelaterat eller
svenskt problem. Snarare kan det knytas till
alla samhaéllskontexter dér den etnonationa-
listiska diskursen har stor genomslagskraft i
statliga myndigheters principdiskussioner och
praktiker (jfr Lindqvist 2003).

Som papekats tidigare kan det fenomenolo-
giskainslaget delvis forklara ”det kulturellas™
dubblarolliavhandlingen; dels som empiriskt
fenomen foremal for kritik, dels som teoretiskt
redskap (om &nunder andra namn, till exempel
underforstadda kunskaper). Min avsikt hér har
varitatt diskutera den filosofiska och teoretiska
mixens problematiska konsekvenser. Jag har
betrédffande den saken stéllt det diskursanaly-
tiska perspektivet mot det fenomenologiska
(som ocksa, med utblick fran en diskursteo-
retisk horisont, har fatt bara namn av den kul-
turalistiska diskursen). En av avhandlingens
stora fortjénster dr att den har aktualiserat den
viktiga fragan om mdojliga brobyggen mellan
kulturteori och diskursteori. Har dr dock inte
platsen for en omfattande utredning av den
komplexa problematiken. Lat mig bara nimna
nagra intressanta aspekter kring temat.

Det rader knappast ndgon tvekan om att dis-
kursteori och poststrukturalism har haft stor
inverkan pa den etnologiska kulturanalysens
utformning. Déaremot 4r det mer séllsynt att
se motsvarande paverkan fran omvént hall.
Kulturbegreppet har en plats i diskursteore-
tiskt tankande, men det krdvs, som papekats
tidigare, ett oversdttningsarbete for att det
ska bli logiskt kompatibelt med den priméra

teoretiska utgdngspunkten. Begreppet maste
alltsd rubbas en aning i forhallande till de
inneborder som dr knutna till modernistiska
teoribyggen, det vill siga fenomenologiska,
strukturalistiska och marxistiska betydelsetill-
skrivningar. Samtidigt maste givetvis en del av
substansen i det kulturella perspektivet beva-
ras, for att oversdttningen ska vara vetenskap-
ligt meningsfull. Kultur verkar vara mojligt att
koppla samman med de delar i diskursteorin
som beror identitetskonstruktion och grupp-
bildningsprocesser. Olika diskurser strider om
att dela upp maénskligheten efter olika snitt.
De konstituerar skilda subjektpositioner, till
exempel l6nearbetare, en individuell identitet
som transformerad till gruppidentitet f61jdrik-
tigt sluter alla l6nearbetare samman. Om detta
kollektiv ska beskrivas som klass, yrkesgrupp,
social kategori eller nagot annat avgors av vil-
ken diskurs som artikuleras. Utifran en marxis-
tisk, klassrelaterad diskurs ar grunden en tanke
om att befolkningen bestar av antagonistiska
klasser, olika subjektpositioner givna av re-
spektive klass relation till produktionsmedlen.
Men den marxistiska diskursen ir inte fGrenlig
med det diskursteoretiska synsittet eftersom
“klasserna” i det senare fallet inte har nagon
objektiv existens. De lever blott genom att re-
presenteras, vilket betyder att forefintligheten
utgor en tillféllig tillslutning i en i realiteten
obestdmbar terrdng av flytande tecken. Dir
strider olika diskurser standigt om makten att fa
delain och kategorisera den sociala verklighe-
ten. Under 1900-talet har som bekant de domi-
nerande kombattanterna varit den marxistiska
gent-emot den nationalistiska diskursen. Det dr
just i samband med representationen som det
kulturella kommer in i sammanhanget. Kultur
kan betecknas som det kluster av symboliska
markdrer som ger grupptillhdrigheten form,
innehall och (forestilld) stabilitet. Ordning-
en ser ut enligt foljande: Den nationalistiska
diskursen konstituerar en nationell identitet i
samma stund som den representeras, det vill
sdga nér den offentliggdrs och férankras i tal,
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skrift, forestédllningar och materiella ting. En
hog artikuleringsgrad ger som diskursiv effekt
en ’svensk kultur”, en tillslutning som tar form
parallellt med den svenska nationens represen-
tation och konsolidering. Manifestationerna
samlas upp, sa att siga, i ett enda kérl och for-
ses dir med beteckningen “det svenska”. Den
nationella diskursen har fatt ett sadant sken
av stadga under 1900-talet att den antagit ka-
raktéren av objektiv. Vi har séledes glomt bort
dess kontingens, liksom de politiska strider
som utkdmpats mot konkurrerande diskurser
for att erévra den dominansposition som den
nu besitter. Men det ar viktigt att framhélla att
den maktstéllningen, hur hegemonisk den &n
verkar aldrig dr total. Det framgér inte minst i
Hertzbergs avhandling dér bade klass- och glo-
baliseringsdiskurser figurerar som alternativa
indelningsgrunder for den sociala verkligheten.
Allmaént sett kan vil ocksa den antikulturalis-
tiska diskursens frammarsch ses som ett tecken
pé den nationella diskursens nagot vacklande
stdllning under de senaste decennierna. Att na-
tionella och etniska identiteter borjat ses som
diskursiva effekter bor naturligtvis ocksa ses
som ett visentligt led i avobjektiveringen.
Det ir hér vi finner diskursperspektivets
vetenskapliga bidrag: Vi skapar objektivitet
och det dr denna skapelseprocess som diskurs-
analysen forsoker blottligga. Kulturbegrep-
pets bidrag kan vara att visa pa den permanens
som annars loper risken att fGrsvinna i talet
om kontingens och férhandlingsbarhet. Det dr
denna innebord jag ldgger i Hertzbergs, i min
mening korrekta, papekande om att de statliga
institutionerna inte kan betraktas som etniskt
neutrala. Det dr just genom att frildgga deras
kulturella karaktir som de byrakratiska orga-
nisationerna frankdnns den objektivitet som de
annars gérna vill utge sig for att féretriada.

Diskursanalysen och metoden

Avslutningsvis vill jag diskutera nagra av
diskursperspektivets metodologiska konse-
kvenser med utgangspunkti avhandlingen. Ett

tema som 4r stindigt aterkommande i Hertz-
bergs studie och som ir laddat med stark ne-
gativ innebdord dr arbetsférmedlarnas tendens
att generalisera utifran individuella fall. Med
den kulturalistiska diskursen som grund for
tolkningen av ’problemen” pa arbetsmarkna-
den forstas individuella egenheter som kultu-
rellt betingade, det vill séga som uttryck for
gruppspecifika kdnnetecken. Arbetsformed-
larna sdg sig alltsa inte mota sa mycket indi-
vider som representanter for skilda etniska
kollektiv. Som jag tidigare papekat dr det latt
att halla med forfattaren i kritiken av denna
effekt av den kulturalistiska forklaringsmo-
dellen, men den fraga jag vill stélla har ar
vilken inverkan metoden mdgjligen haft for
utfallet av undersékningen.

Det problem som kommer att patalas dr ing-
alunda forbisett av Hertzberg. Det diskuteras
utforligt och insiktsfullt under rubriken ”For-
forstaelsen och den vetenskapliga praktiken”
i det inledande kapitlet (2003:31-34). Hir
formuleras det som ett forskningsetiskt pro-
blem, ndmligen anvéndningen av kategorierna
”svenskar” och “invandrare” som utgéngs-
punkt for de fragor som riktades till arbetsfor-
medlarna. Sjilva syftet med undersékningen
presenterades initialt for informanterna som
att soka kunskapom ... varfér ungdomar med
invandrarbakgrund generellt sett hade ett mer
utsatt lige pa arbetsmarknaden jamfort med
andraungdomarisammaélder...” (2003:31).
Risken finns, vilket d&ven Hertzberg framhaller
med hénvisning till en rad forskare pa omradet,
att det biniira motsatsparet svensk/invandrare
okritiskt reproduceras till f6ljd av den sam-
talsordning som Hertzberg sjdlv foreskriver
infér och under intervjuerna. Det &r en all-
varlig invindning, men slutsatsen blir likvil
att uppdelningen var nodvindig att gora pa
grund av kunskapsintresset. Dessutom visade
det sig, nir forfattaren kom ut i féltet, att kate-
goriernaredan var viletablerade pa de enskilda
kontoren. Jag har svart att forstd den argumen-
tationen. Undersokningen genomférdes med
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hjilp av intervjuer, inga observationer. Det
betyder rimligen att forskaren kom att méta
dessa kategorier forst nir denne presenterat
undersokningens syfte och med detta indirekt
introducerat det relevanta motsatsparet.

Problemet dr uppenbart: Sarskiljandet av
denna art hade kanske inte gjorts av arbets-
formedlarna om undersokningen inte hade
presenterats pa det sitt som gjordes. Fors-
karen foreskrev alltsd en samtalsordning dér
svarigheter for ungdomar pa arbetsmarkna-
den bor (ska) relateras till en fraga om etnisk
tillhorighet; svensk/icke-svensk. Men kate-
gorierna aktualiserades inte enbart i presen-
tationsskedet. Att doma av fragelista och de
samtal mellan intervjuare och intervjuad som
aterges i avhandlingstexten verkar det som om
informanterna konsekvent leddes in i den pa-
bjudnariktningen. Standigt aktualiseras under
samtalen en grinsdragning mellan ungdomar
som arbetsférmedlarna kanske inte valt om
forutsdttningen for dialogerna hade varit en
annan. Hér bor man heller inte underskatta den
maktposition nér det géller problemformule-
ring som man besitter i egenskap av forskare.
Rimligheten i de kategoriseringar som gors
kan vara svara att ifragasitta.

Arbetsformedlarna kritiseras indirekt for
att de inte har horsammat de nya etnicitetspo-
litiska tongangarna kring 6msesidig integra-
tion och kritisk hallning till kulturalismen.
Men problemet ir att forskaren har utgétt fran
samma diskurs som informanterna, med tanke
pa hur de fragor som riktades till arbetsfor-
medlarna formulerades. Hertzberg skriver
forvisso om vikten av att vara uppmérksam pa
alternativa forklaringsmodeller eftersom han
just, som han sjlv skriver, pabjod en samtals-
ordning dir invandrare var det privilegierade
tecknet (2003:34). Sddana férekom somredo-
visningen visar, men kanske hade de fatt en
dn mer framtrddande plats om grundvalen f6r
undersokningen hade varit blott "ungdomars
problem pa arbetsmarknaden”?

Detar viktigt att uppmérksamma att "ungdo-

mar” hdr inte lanseras som den rdtta kategorin,
utan som en alternativ sadan. Den inskrivning-
en sker inte utifran nagon sorts neutral utgangs-
punkt, utan — i detta fall — ur en diskurs som
spaltar upp den sociala verkligheten efter alder.
Poingen hir dr snarare att visa vikten av med-
vetenhet om vilken eller vilka diskurser man
som forskare aktiverar nér syfte och fragelista
utarbetas. Det 4r en viktig konsekvens av till-
lampningen av diskursteoretiska perspektiv.
Aven niir det giller tendensen till grova ge-
neraliseringar tycks forskaren ha samma sva-
righeter som informanterna att ge individer
rdttvisa. Arbetsformedlarna generaliserar nir
de ser enskilda ungdomar som representanter
for gruppen “invandrare” eller till exempel ”so-
malier”. Forskaren generaliserar ndr denne ser
individuella arbetsférmedlare som foretriddare
for den “svenska arbetsformedlarkaren” eller
den ”svenska majoriteten”. I det sistndimnda
fallet dr det svart att veta eftersom forfattaren
inte aktualiserar fragan om generaliseringens
rdckvidd. Ska vi se det som att det &r arbets-
formedlarna i Stockholmsomradet som brukar
den kulturalistiska forklaringsmodellen, eller
ar det majligen samtliga arbetsformedlare i
landet, eller kanske rent av hela den svenska
majoritetsbefolkningen? Oavsett utbredning
tycks emellertid enskilda individers utsagor
anvéndas for uttalanden som omfattar fler &n
de 16 som figurerar i undersokningen, det vill
sdga for gruppen arbetsformedlare eller ”grés-
rotsbyrékrater” i statliga institutioner. Aven
om vi skulle begrinsa giltigheten till dessa 16
foreligger generaliseringar eftersom vi vet att
den kulturalistiska forklaringsmodellen skulle
hivdas dominera d&ven omen eller tva av inter-
vjupersonerna inte anvédnde den alls. Alla for-
utsétts vara ganska lika i sinauppfattningar om
orsakerna till invandrarungdomarnas svarighe-
ter. For att tala med Geertz skulle man kunna
sdga att de har en gemensam modell av och f6r
verkligheten. Det ligger ju dessutom implicit i
undersokningen att generaliseringen &r ldmplig
pa grund av det specifika kunskapsintresset.
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Det hivdas ha varit n6dvéndigt att pa forhand
identifiera de sannolika ”vinnarna” (svenska
ungdomar) och “férlorarna” (invandrarungdo-
mar) for att kunna undersoka de segregerande
mekanismerna (2003:33). Hertzbergs studie
visar med andra ord att vetenskap knappast dr
mojlig utan generaliseringar i ndgon mening.
For vad har vi ldrt oss om vi stannar vid att
konstatera att allt och alla &r unikt/unika?

Slutord

Jag kan ta miste, men jag vill minnas att ordet
diskurs borjade figurera lite 16st i etnologiska
diskussioner och texter i borjan av 1990-talet.
Mojligen var Per-Markku Ristilammi forst
med att uttryckligen deklarera en anvéndning
av diskursbegreppet i den uppmérksammade
avhandlingen Rosengdrd och den svarta poesin
(1994:16-17). Poesinifraga syftade hir pa den
samlade méingden uttalanden om Malmé&for-
orten, ett tal foretradesvis laddat med negativa
fortecken. Den géngen var det svart att sia om
diskursens vidare 6de inom dmnet. Men nu, ett
decennium senare, dr det hog tid att konstatera
att perspektivet har kommit for att stanna. San-
nolikt ett bra tag framover med tanke pa, som
sagt, flera nyligen avslutade och, utifrdn egen
vetskap fran Stockholm och Sodertorn, ett stort
antal pagaende avhandlingsarbeten.

Men trots manga meningar om diskursper-
spektivets vara eller inte vara, samt vanlig {6-
rekomst i senare tids etnologiska avhandlingar
— vilket naturligtvis &r viktigt och virdefullt i
sig—drantalet separata, djupare teoretiska skér-
skadningar anmérkningsvirt fa. Det blir inte
minst tydligtijimforelse med det kulturella per-
spektivet som, trots det stegrande vanryktet un-
der 1990-talet, fortfarande roner stort teoretiskt
intresse. Sd kom bland annat klassikern Kulfur-
analys (1982) av Billy Ehn och Orvar Lofgrenut

i en ny, latt redigerad upplaga 2001 med titeln
Kulturanalyser. Med detta konstaterande vill
jag givetvis inte séga att det ena perspektivet bor
erséttas av det andra. Det handlar snarare om att

péapeka vikten av att diskursperspektivet tas pa
storre allvar, att det ocksa provas och diskuteras
pa diskursteoretiska premisser. Endast sa kan
svepande omdomen i skilda riktningar bemo-
tas. I nuldget synes det vara kontroversiellt pa
ganska 16sa och oklara grunder.

Diskursperspektivet har manga analytiska
fortjanster, vilket jag hoppas har framkommit
i dennarecensionsartikel. En central sddan dr
den specifika ménniskosynen. Subjektet ar
decentrerat, inte sin egen grund, det skapas
i diskurser. Det betyder bland annat att det
motségelsefulla och fordnderliga kan hante-
ras pa ett mer logiskt sitt. I modernistiska
teoribyggen blir ménniskors motsigelser latt
till anomalier, 1 diskursteoretiska snarare till
normalitet. Forskaren undkommer darmed
det essentialistiska dilemmat, ndgot som ar
angeldget inom ramen for det konstruktivis-
tiska paradigm som idag verkar dominera i
dmnet. Nir subjekt produceras i diskurser dr
en individ aldrig nagot slutgiltigt. Diskur-
ser positionerar ménniskor, ger dem olika
identiteter eller roller som aktiveras i skilda
situationer. Identiteter dr sdledes inte lasta i
méinniskor, de dr alltid principiellt flyktiga
och temporira eftersom diskurser utesluter
essens, en sann kérna.

Sablir det ocksa tydligt att det “ménskliga
ansvaret” snarare vidgas dn inskrédnks. Det
ar i unika kombinationer av diskurser i kon-
kret sprakbruk som forandringar kan ske. Nér
diskurser artikuleras sitts de samtidigt ocksa
1 fara. Den helt unika tanken, erfarenheten
eller kénslan dr dock inte mojlig i det diskurs-
teoretiska perspektivet, eftersom sddana inte
kan medvetandegoras eller formuleras utan
parallell, diskursiv inskrivning. Diskurser ér
de oundgéngliga redskapen med vilka vi gor
tankar, erfarenheter och kénslor meningsfulla
for oss sjédlva och andra.

Mats Lindqvist, professor
Sodertorns hogskola, Huddinge
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SUMMARY

Discourse Theory and Ethnology

Discourse is a controversial concept in the present-
day ethnological debate. The critical voices seem
to dominate these discussions. This article has as its
purpose to elucidate the philosophical and theoretical
foundation of the discourse perspective, this in relation
to the dominant ethnological perspective, above all
anchored in phenomenology. The essay has its departure
in a discourse analytical graduate thesis by Fredrik
Hertzberg. “Grassroots-bureaucracy and normative
Swedishness. How civil servants at Employment offices
understand a segregated labor market” is suitable as a
point of departure for a principal discussion because its
theoretical objective is to combine discourse analysis
with phenomenological analysis.

Initially the thesis is presented briefly. Under the
heading “Discourse theory and phenomenology”
demonstrates then the paradigmatic incompatibility
of the two perspectives, because they are built on
different epistemological and ontological premises.
Any theoretical combinations therefore demand
advanced “work of translation”. In the following section
I discuss the implications of a discourse analytical

approach for ethnological practice. The researcher is
always positioned by discourses, precisely the same
as the object of study. He or she does not, in this case,
represent “superior knowledge”, rather they are talking
and writing from another discursive position. Discursive
articulations are, in accordance with Ernesto Laclau and
Chantal Mouffe, at all times political actions, which
also apply for the researcher. This leaves room for a
discussion of the concept of culture in relation to a
discourse perspective, in particular the possibility to,
through the earlier mentioned “work of translation”,
create a logically consistent theoretical place for
the concept of culture within the frame of discourse
theory. Finally some methodological consequences
of a discourse approach are discussed. In this case is
emphasized the importance of an awareness of which
discourses the researcher activates when issues are
worked out and the investigation is accomplished. In
“Conclusion” prominence is given to the de-centered
view of man and the anti-essentialism in the discourse
perspective, as great merits for ethnology of today,
strongly characterized by constructionist viewpoints.
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