Ett enat folk?
Nationella diskurser 1 Tyskland

fore och efter aterféreningen
Sofi Gerber

Den 9 november 1989 6ppnades Berlinmuren
av folket i Deutsche Demokratische Repu-
blik, DDR, och den socialistiska regimens
stortande inleddes. Den 3 oktober 1990 ater-
forenades Tyskland. Efter fyrtio ars atskill-
nad, da de bada tyska staterna befunnit sig
pa var sin sida i det kalla kriget, blev DDR
under loppet av ett ar en del av Bundesre-
publik Deutschland — BRD, EU och NATO.
Delningen och de snabba fordndringar som
sammanslagningen inneburit har naturligtvis
dven fatt konsekvenser for den vetenskap som
bedrivs i Tyskland. Detta borde avspegla sig
sarskilt tydligt i etnologidmnet, som har folket
som sitt studieobjekt.

Den hér artikeln kommer att handla om &m-
net Volkskunde, den tyska motsvarigheten till
den svenska etnologin/folkloristiken, och hur
amnet har forhallit sig till, och bidragit till en
nationell griansdragning. Jag undersoker alltsa
skillnaderna mellan den etnologiska forsk-
ningen i 6st och vist, och hur dessa olikheter
har hanterats efter aterforeningen. I centrum
for analysen star de nationella diskurserna i
DDR respektive BRD, samt vad som skett
med dem i och med att de bada staterna har sla-
gits samman. Syftet dr att belysa premisserna
for den vetenskapliga kunskapsproduktionen,
hur sanningsansprak har formulerats, hur an-
taganden om skillnader och likheter anvénts i
den nationella grinsdragningen, och hur dessa
omforhandlats vid aterféreningen.'

Analysen bygger pa definitionen av en

diskurs som ett bestdmt sitt att tolka och tala
om virlden. Det innebér att vi bara kan fa
kunskap om vérlden genom att ge den mening.
Saker och hindelser far sin betydelse genom
att stéllas i relation till nagot annat: svart ar
bara svart i forhéllande till vitt, ost dr bara
relevantiforhallande till vést, socialism i for-
héllande till kapitalism osv. Vilken betydelse
vi tillméter tingen och hur vi tolkar skeen-
den &r avgorande for vad som dr mojligt och
meningsfullt att tinka och gora. Diskursen
kommer darfor att gripa in i den fysiska ge-
staltningen av verkligheten (jfr J6rgensen och
Phillips 2000). T analysen av Volkskunde utgar
jag fran filosofen Michel Foucaults epistemo-
logiska paradox om cogito och det oténkta.
Den innebir att kunskapsproduktionen under
moderniteten drivs av ménniskans strivan att
uppna cogito, den fullindade kunskapen om
virlden sd som den dr. P4 grund av insikten
att hon dr historiskt, kulturellt och biologiskt
situerad géckas hon dock av det otéinkta, en
kunskapens “’blinda flick”, som &r hennes
stindiga foljeslagare (Foucault 1970:322ff).
Utifran sociologen Marianne Winther Jor-
gensen (2003) vill jag dock inte betrakta pa-
radoxen som ett allomfattande system som
triffar alla lika, och dér polerna finns inom
varje méinniska, utan som socialt férdelade.
Diskursanalysen erbjuder da en mdgjlighet
att undersoka olika subjektpositioner inom
den vetenskapliga kunskapsproduktionen, de
positioner utifran vilka kunskapsproducen-
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terna hdvdar sin giltighet och sin legitimitet
(Jorgensen 2003). Da det géller Volkskunde i
Tyskland handlar det inte endast om att hdvda
sin legitimitet som kunskapsproducent, utan
ocksa som representant for det tyska folket.
Den nationella diskursordningen bygger
pa forestdllningen att hela jordens yta ér in-
delad i olika nationer, och att varje méinniska
tillhor en av dessa nationer. Detta har kommit
att uppfattas som en sjélvklarhet. Didremot
finns det olika uppfattningar om hur och pa
vilka grunder indelningen av territorium och
méinniskor skall genomféras. For att klargora
dessa olika subjektpositioner anvinder jag
mig av begreppen etnisk nationell diskurs
och politisk nationell diskurs. Den etniska
diskursen bygger pa antagandet att nationen
utgdr en naturlig enhet utifran kriterier som
gemensamt sprak, kultur och historia, medan
den politiska diskursen bygger pa antagandet
att nationen utgor en gemenskap baserad pa
medborgarnas politiska vilja (jfr Wodak m.fl.
1998, Jorgensen och Phillips 2000)> I teorin
dr de bada diskurserna inte diametralt motsatta
utan snarare 6verlappande. I praktiken har de
dock ofta kommit att framsta som varandras
motsatser, vilket blir sirskilt tydligt vid en
jamforelse av de bada tyska staterna.

Tva Tyskland

Das Volk — nationell tillhorighet

Benedict Anderson (1992) har definierat na-
tionen som en forestdlld gemenskap. Trots
att folket utgor en sa stor massa att alla aldrig
kommer att komma i kontakt med varandra,
anses det utgora en enhet. For att staten skall
ha sin legitimitet, och kunna forvinta sig lo-
jalitet fran sina medborgare, krivs det att de
upplever sig som en del av denna gemenskap.
“Folket” utgor en flytande signifikant i den
nationella diskursen, dérfor att det kan fyl-
las med olika inneborder och konnotationer
(Jorgensen och Phillips 2000). Eftersom dm-

net Volkskunde har folket som sitt studieobjekt
ar det sannolikt att den géllande definitionen
av das Volk styr amnets inriktning, men ocksa
omviént, att Volkskunde bidrar till att avgora
vilka som skall definieras som das Volk, och
till att dessa uppfattas som en naturlig en-
het. Jag kommer hir att ge en bild av hur och
pa vilka grunder folket har definierats inom
Volkskunde i de bada tyska staterna.

Bundesrepublik Deutschland — BRD

Den officiella politiska linjen i BRD efter
andra virldskriget var att gora ansprak pa
att representera alla etniska tyskar (Ekman
2001:51). Detta skedde i mer eller mindre
outtalad polemik med DDR, som erkéndes
som stat av BRD forst 1972. De omkring 12
miljoner etniska tyskar som fordrevs fran
sina hemorter i Mellan- och Osteuropa efter
Tysklands nederlag 1945, liksom de DDR-
medborgare som flydde till vist, erbjods au-
tomatiskt medborgarskap i BRD; i kontrast
till de turkiska Gastarbeiter®, som efter att
halevti BRDiflera generationer fortfarande
inte erbjuds medborgarskap. Samtidigt som
BRD:s officiella nationella politik bygger pa
liberal demokrati, som motsats till nazism och
kommunism, dras gransen for denna Volksge-
meinschaftiprincip efter samma kriterier som
under nazitiden (Ekman 2001:225f). Vem som
definieras som tysk dr alltsa en fraga om jus
sanguinis, det vill sdga av vem man &r fodd,
snarare dn om jus soli, det vill sdga var man
ar fodd, som 1 Frankrike och Storbritannien
(Green 2001:24).

Detta etniskt definierade folkbegrepp visar
sig tydligast i den forskning som bedrivits
av kommissionen for Volkskunde der Hei-
matvertriebenen (etnologi for fosterlandsfor-
drivna), fran 1962 under namnet Ostdeutsche
Volkskunde (0sttysk etnologi). Kommissionen
har haft till uppgift att dokumentera levnads-
sétt, dialekter, driktskick, musik och dans osv.
i tyska byar som ligger inom andra staters
grianser, sasom Ungern, Jugoslavien, Polen
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och Ryssland. Da stora delar av den tyska
befolkningen fordrevs fran de icke-tyska om-
radena efter krigsslutet 1945, har forskningen
i hog utstrackning gétt ut pa att dokumentera
flyktingarnas minnen. De tyskar som inte for-
drevs hamnade under socialistiskt styre, och
var dirfor inte lattatkomliga for forskning.
Den pa svenska vedertagna termen “Gsttysk”,
for medborgare av DDR, innebér i detta sam-
manhang séledes nagot helt annat, nimligen
de etniska tyskar som levt utanfor Tysklands
grinser. Denna Ostdeutschenforschung, dven
kallad Sprachinselforschung (sprakoforsk-
ning), anvindes av nazisterna som ett veten-
skapligt argument f6r utvidgandet av ett tyskt
Lebensraum (Assion 1985). Trots &mnets for-
sok att gora sig kvitt detta arv, finner man langt
in pa 1980-talet etnologiska artiklar dér just
dessa tyskar betraktas som mer genuint tyska
an den inhemska befolkningen, sa till vida
att de i hogre grad bevarat den ursprungliga
tyska kulturen. De utgor séledes ett intressant
forskningsobjekt, inte bara i sin egenskap av
etniskt definierade tyskar, utan som bérare
och formedlare av det tyska kulturarvet. Det
handlar dock inte om ett aktivt aterskapande
av traditioner, utan om ett fortingligande, dér
dessa traditioner ges ett symboliskt virde
(Eriksen 1993:128). Exemplet nedan ér hdm-
tat ur Jahrbuch fiir ostdeutsche Volkskunde
och behandlar traditionella danser i der Ig-
lauer Sprachinsel.

Den gamla, ursprungligt tyska bergstaden Iglau
pé grinsen mellan B6hmen och Méhren omgavs
sedan gammalt av tysk landsbygd, som i nord-
sydlig riktning upptog den mellersta delen av den
bohmisk-méhriska hdjden och hade del i savil
den bohmiska som den mihriska delen av landet.

I Iglaus sprako (Sprachinsel) bars folkdrikt dnda till
slutet. De mest framtrddande dragen i kvinnodrak-
ten var orangerdda ullstrumpor och en lang, konst-
fullt knuten rédblommig huvudduk som bdljade
over ryggen. Vidare svart eller ljusgra ullfiltskjol...

I Iglaus sprakomrade hade en dans hillit sig levande,
som enligt den lantliga befolkningens sprakbruk kal-
lades ”der Bairische” (Béurische) i den sddra sprakon,
och ”der Hatschd™ i den norra sprakon (Spannagel-Losel
1988:222-223).*

Medan Jahrbuch fiir ostdeutsche Volkskunde
annu pa 1980-talet till stor del fylldes av texter
som liksom denna tjinade till att dokumentera
det tyska kulturarvet sa som det bevarats i de
tyska “sprakoarna”, kom 6vrig Volkskunde
alltmer att inriktas pa samtida vardagsliv.
Studieobjektet vidgades till att omfatta mén-
niskornas hela livsvirld, sa som den tog sig
uttryck i nuet. Darmed kom @ven arbetare och
arbetarkultur att bli ett relevant studieobjekt.
Manga av artiklarna i Zeitschrift fiir Volks-
kunde kretsade i borjan av 1980-talet kring
det nya honnorsordet Alltag (vardag).

Innehéllsanalysen av folktraditionen gav vika for in-
nehéllsanalysen av den s kallade vardagsestetiken;
istdllet for folksagor: triviala familje- och kérleksro-
maner, istéllet for folksanger: schlager, istéllet for folk-
konst: massproducerad konst, istillet for bondgardar:
nytt boende och inredningstidskrifter, istéillet for seder
och bruk under arbetséret: arbetsliv i televisionen, istél-
let f6r seder och bruk vid forlovning och bréllop: kénslig
lusta i kulturkonflikt (Greverus 1983:3).

Denna nya syn pa folket, inte bara som ba-
rare av ett tyskt kulturarv, utan ocksa som
skapare av en ny tysk kultur, blev f6ljden
av den "kris” (Greverus 1983) som skakade
den akademiska vérlden efter studentuppro-
ret 1968. Fragan dr om den nya fokuseringen
pa nuet istéllet for historien och pé arbetarna
istillet f6r bonderna, innebar en ny defini-
tion av det tyska folket som bestdende av alla
etniska tyskar. Mycket tyder pa att den fly-
tande signifikanten das Volk visserligen fick
nya konnotationer i form av arbetarna, men
att den underforstadda gransdragningen vid
etniska tyskar bestod. Trots fordandringarna
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i den akademiska varlden efter 1968, fram-
forallt genom marxismens intag, finns det
alltsa anledning att dven fortsdttningsvis tala
om en etnisk nationell diskurs 1 BRD.

Deutsche Demokratische Republik — DDR
Den nationella identiteten i DDR var upp-
byggd kring medborgarskapet i DDR som
socialistisk stat (Ekman 2001:95). Man gjorde
saledes inte ansprak pa att representera alla
etniska tyskar, utan arbetarklassen som den
definieras enligt marxism-leninismen. IDDR
tog man avstand fran den etniska nationella
diskursen, for att istéllet utforma en politisk
nationell diskurs. For Volkskunde innebar
detta ett brott med dmnets tidigare historia.
Istéllet hdvdade man grundandet av en sir-
skild DDR Volkskunde under ledning av
Wolfgang Steinitz. Den i DDR framstaende
forskaren Wolfgang Jacobeit har i efterhand
beskrivit &mnets inriktning s hér:

Denna var dock inte inriktad pa att endast ldra kidnna
den traditionella kanon, utan avsag det som vi uppfattar
som de arbetande klassernas och skiktens kultur och
levnadssitt sasom verkliga bérare av folkkulturen i de
historiska samhéllsformerna fram till vara dagar. Det
stora verket av Wolfgang Steinitz Deutsche Volkslieder
demokratischen Charakters aus sechs Jahrhunderten
(Tyska folksdanger av demokratisk karaktér fran sex
arhundraden) utgjorde den nya grunden for ett nytt folk-
loristiskt perspektiv, liksom for faststillandet av dess
studieobjekt, vilka vilade pé den historiskt-dialektiska
materialismens grund (Jacobeit 2000:53).

I DDR:s Volkskunde var das Volk saledes
synonymt med den arbetande klassen, och
folkkultur forstods som de arbetande mén-
niskornas materiella och sociala strivanden,
savil fore som efter socialismens inférande.
Detta innebdr att das Volk i DDR hade en mer
internationell prégel dn den etniskt definierade
motsvarigheten i BRD. Som en f6ljd av detta
skedde en sammanslagning av @dmnena Volks-
kunde, som tidigare studerat den specifikt
tyskakulturen, och Volkerkunde, som studerat

andra folk 4n de tyska, vid Humboldt-Univer-
sitdt i Berlin. Det dr intressant att notera att
samma forhallande radde dven i icke-socialis-
tiska stater som tillimpar en politisk nationell
diskurs. Ett exempel dr Frankrike, dér studiet
av det egna folket och studiet av andra folk
utgor en enhet (Rogan 1992). Att déma av
artiklar, recensioner och rapporter i Jahrbuch
fiir Volkskunde und Kulturgeschichte verkar
samarbetet med vetenskapliga institutioner
och intresset for folkkulturen i andra ldnder,
framférallt de socialistiska grannlédnderna och
Sovjetunionen, men dven Sverige och 6vriga
Norden, ha varit betydande for &mnet.

I forhallande till BRD var dock tonen
minst sagt polemisk. Jag har inte funnit na-
got nummer av Jahrbuch fiir Volkskunde und
Kulturgeschichte fran 1980-talet, som inte
innehéller minst en text som angriper BRD
och den forskning som bedrevs dir. Sarskilt
Volkskunde der Heimatvertriebenen, senare
Ostdeutsche Volkskunde, tycks ha varit som
ett rott skynke for artikelférfattarna i DDR.

Dock det vetenskapliga virdet pa de dér anforda skrift-
erna dr inte séllan paralyserade av uttalade eller fortdckta
revanschistiska tendenser. --- Dir vetenskaplig exakthet
fordras, foredrar forfattarna inte sdllan mystifikation.
Vid bedomningen av donauschwabernas vidsen — som
representant star alltid “bonden” — talas om det svarmod,
som “omradet forsett dem med”. --- Denna felaktiga
bild av verkligheten tar inte hdnsyn till den allt skarpare
klassdifferentieringen som pagatt sedan 1800-talet i de
omraden som helteller delvis beboddes av ungerntyskar,
liksom i de delar som beboddes av andra minoriteter
och av ungrarna sjélva. Dessutom hamnar de till anta-
let inte obetydliga hantverkarna i byarna och stiderna
néstan utanfor och proletariatet helt utanfor blickfanget
(Weinhold 1985:64).

Ur ett marxist-leninistiskt perspektiv bestar
motséttningarna i samhaéllet av motséttningar
mellan klasser, medan den etniskt-nationella
gemenskapen endast fungerar som en slgja
for att dolja de verkliga forhallandena. BRD-
forskningens stora intresse for de tyska byarna
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utanfor Tysklands grinser sdgs som oveten-
skaplig "mystifikation”, ddrfor att den fram-
stdllde tyskarna som en etnisk gemenskap,
medan den tonade ner klassmotséttningar
eller helt uteldmnade arbetarklassen som stu-
dieobjekt. Mot denna besldjande ovetenskap-
lighet stélldes den vetenskapliga marxism-
leninismen, med vars hjilp de klassbetingade
forhallandena mellan olika grupper i olika
samhdllen kunde avtickas. Den forskning
som bedrevs i BRD, som baserades pa en f6-
restdllning om ett “mytiskt” tyskt folk, fick sa-
ledes representera det otéinkta, medan DDR:s
forskning, tack vare marxism-leninismen, sag
sig som “’cogito”, det vill sdga som represen-
tant for sanningen och for det verkliga folket
i form av arbetarklassen.

Forutom att Ostdeutsche Volkskunde be-
traktades som ovetenskaplig, sdgs den ocksa
som “revanschistisk™, det vill sdga som en
fortséttning pa nazisternas territoriella an-
sprak pa de delar av Ost- och Mellaneuropa
dér det fanns tyska byar. Ur marxist-leninis-
tisk synvinkel var det kapitalistiska BRD
per definition imperialistiskt, vilket gjorde
kopplingen till Hitlers expansionsstrdvan-
den logisk. Aven om man frén DDR:s sida
upplevde BRD:s forskning som ett hot mot
de socialistiska staternas territorium, var ars-
bockerna i DDR fulla av artiklar som snarast
anvinde den pastadda kopplingen mellan
Ostdeutsche Volkskunde och det nazistiska
forflutna i propagandistiskt syfte. DDR f6r-
holl sig pa ett radikalt annorlunda stt till de
fyra miljoner tyska flyktingar frin Ost- och
Mellaneuropa som togs emot av SBZ (Sow-
jetische Besatzungszone) efter krigsslutet.
Har kallades de inte for Heimatvertriebenen,
utan fick pa direktiv av den sovjetiska mili-
tdradministrationen istéllet den mer neutrala
beteckningen Umsiedler (omflyttare). DDR:s
forhallningssiitt till dessa flyktingar bestam-
des séledes av den stat som dven hade gett
order om fordrivningen, vilket ledde till att
allt som kunde forknippas med den gamla

hembygden, sigs som revanschistiskt. For-
eningar som syftade till att samla flyktingar
med gemensam hérstamning forbjods, och i
media censurerades allt som kom fran de ut-
omtyska territorierna (Christopeit 1994:223).
Forhallningssittet till de tyska flyktingarna i
DDR var alltsa det rakt motsatta jamfort med
i BRD, dir ju dessa framhivdes som bérare av
det tyska kulturarvet. Detta maste delvis for-
stas som en anpassning till kraven fran Sov-
jetunionen, men dven som en del av férsoken
att bygga en ny nationell identitet knuten till
DDR som socialistisk stat. Genom att erbjuda
flyktingarna medborgarskap i DDR blev de
officiellten integrerad del av det socialistiska
sambhillet. Det var kring detta medborgarskap
den nya identiteten skulle byggas, inte kring
nagot “mytiskt” forflutet. I DDR:s Volkskunde
lyste siledes dessa tyska flyktingar med sin
franvaro. Deras forflutna hade ingen relevans
for DDR som nation, och deras nuvarande
situation skiljde sig inte, officiellt, fran Gvriga
medborgares. Samma forhéallande gillde for
de tyska minoriteter som fortfarande var bo-
satta i omraden utanfor Tyskland. Dessa sigs
inte i forsta hand som ett intresseomrade for
DDR:s Volkskunde, utan som en fraga for re-
spektive land. Da de tyska minoriteterna i till
exempel Ungern och Ruménien behandlades i
Jahrbuchfiir Volkskunde und Kulturgeschich-
te framhévdes de inte som tyska, utan som en
harmonisk del av sitt socialistiska hemland.
Deras stéllning som minoritet ansags sakrad
genom att de kunde bevara sina kulturella
traditioner inom ramen f6r den socialistis-
ka nationalkulturen i hemlandet (Weinhold
1985:49). Man kan friga sig varfor de so-
cialistiska staterna 6verhuvudtaget behdvde
en nationell identitet, da den "verkliga” ge-
menskapen baserades pa klass. Man kan dock
konstatera att virldspolitiken under 1900-talet
byggde pé nationalstaten och att denna orga-
nisationsform ocksé fyllde de socialistiska
staternas syften, dven om nationalstaten av
dem betraktades som ett Gvergaende stadium,
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och inte som en evig institution (jfr Lindqvist
2003). For DDR:s del skedde skapandet av
en nationell, klassbaserad identitet i stindig
polemik med BRD, medan BRD:s etniskt ba-
serade nationella identitet snarare ignorerade
DDR som stat. Kampen om den rittmétiga
tyska identiteten skedde i bada fallen genom
ett selektivt studium av historien.

Historia

En nations historia bygger pa att medlem-
marna av nationen har gemensamma ~min-
nen” av ett forflutet som man kan vara stolt
over. Det innebér ocksa att de forvintas att
kollektivt ”gldmmer” de hindelser som stri-
der mot nationens existens, eller som hotar
dess legitimitet (Anderson 1992:187f). Jag
menar att de tyska nationerna, pa grund av sitt
nazistiska forflutna, befunnit sig i ett sérskilt
forhallande till “minnet” och ”glomskan”.
Mellan tyskarna och deras “édrorika” forflut-
na som kulturnation ligger massutrotningen
av bland annat sex miljoner judar samt tva
forlorade virldskrig. Att Tyskland férlorade
krigen &r hir av avgérande betydelse, efter-
som den tyska nationen, och didrmed folket,
kunde domas som skyldigt till de brott som
begatts. I skapandet av en tysk nationalitet har
darfor de bada tyska staterna omdjligt kunnat
”glomma” det nazistiska forflutna. De har
dock forhallit sig till detta pa diametralt olika
satt, vilket har att géra med att historien har
anvénts for att legitimera tva antagonistiskt
uppbyggda stater.

BRD

Dennya staten BRD byggdes upp somen libe-
ral demokrati, efter monster av de tre allierade
ockupationsmakterna. Detta innebar en savél
antinazistisk som antikommunistisk hallning.
Den nationella identitet som utvecklades har
kallats Verfassungspatriotismus (forfattnings-
patriotism), eftersom den upphdjer Tyskland
sa som det utvecklats rittsligt, politiskt och
ekonomiskt efter 1945 (Ekman 2001:213).

Det dr mojligt for tyskarna att kiinna stolthet
over detta ’nya” Tyskland, just dédrfor att det
innebdr ett brott med det nazistiska Tyskland.
Da dven den nya gemenskapen baseras pa
etnicitet, krivs dock en historia som strécker
sig langre tillbaka i tiden @n 1945. Den nya
nationella identiteten maste saledes bygga pa
identifikation bade med det nya, antinazistiska
Tyskland, och med ett genealogiskt Tyskland,
ett historiskt ursprung, eller pa tyska: Heimat
for det etniska tyska folket. Detta dr ndgot av
en paradox, eftersom detta Heimat anvénts
flitigt 1 Hitlers propaganda for att legitimera
expansionen av tyskt territorium. Jag menar
att det finns en inneboende motséttning mel-
lan liberalismens hidvdande av individens
frihet och den etniskt-kulturella nationens
hidvdande av ett gemensamt ursprung som
grunden for lojalitet (Eriksen 1993:126f). 1
BRD:s fall blir denna dock, till skillnad fran
exempelvis Sverige, sarskilt tydlig pa grund
av det nazistiska forflutna.

Inom Volkskunde i BRD har denna paradox
resulterat i att man i stort sett har satt en pa-
rentes kring de tva virldskrigen, och det naz-
istiska Tredje riket, som forblivit forhallan-
devis obearbetat fram till 1980-talet. Istéllet
valde man att fokusera pa Tyska riket sa som
det tog sig uttryck under ledning av Preus-
sen 1871-1918 (jfr Ekman 2001:121). Det
ar framforallt valet av studieobjekt som ger
amnet dess koppling till ett stortyskt kulturarv.
Genom att fokusera pa de etniska tyskar som
varit bosatta i mellersta och Gstra delarna av
Europa, kunde man framsta som rattmétig
arvtagare till det Tyska rikets kultur.

Ar 1952 grundade folkloristen professor Alfons Perlick,
verksam vid “Pddagogischen Akademie” i Beuthen/
Oberschlesien, med smé medel ett "Ostdeutsche
Forschungsstelle” (6sttyskt forskningsstélle) vid den
dévarande “Pddagogische Akademie” i Dortmund.
Detta skedde ur insikten, att samtliga forskningsinstitu-
tioner i Ostdeutschland efter andra virldskriget och efter
flykt, fordrivning och tvangsforflyttning av den tyska be-
folkningen ddr, inte ldngre stod till férfogande. Han var
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sédrskilt angeldgen om att bevara och vidareutveckla det
Osttyska arvet i Visttyskland (Hoffmann 1988:334).

Eftersom stora delar av den tyska befolkning-
en hade fordrivits fran sina hem av de socia-
listiska staterna, var det nu BRD:s uppgift att
forvalta det Osttyska arvet. Inom Ostdeutsche
Volkskunde definierades den tyska nationen
i kontrast till ett socialistiskt Ost- och Mel-
laneuropa, medan det nazistiska arvet och det
krig som utlost fordrivningarna, limnades i
det nidrmaste obearbetat. Man fordjupade sig i
entill synes icke-ideologisk dokumentation av
det tyska folkets kulturarv, sd som det bevarats
i det som definierades som Ostdeutschland.
Detta dr i och for sig inget unikt f6r BRD. De
flesta nationer har anvint kulturarvet till att
skapa stolthet, och visa det vérdefulla i den
egnanationens historia, varfor det skulle vara
i det ndrmaste omojligt att fordjupa sig i den
egna nationens misslyckanden. Fér BRD:s del
innebar det att savil den nazistiska definitio-
nen av das Volk som de forskare i Volkskunde
som tjdnat den nationalsocialistiska regimen,
kunde fortsitta sin verksamhet inom dmnet
Volkskunde i det nya BRD. Sa kunde till ex-
empel Eugen Fehrle, som varit framstaende
forskare och ideolog inom Volkskunde under
nazitiden, fortsétta sitt vetenskapliga arbete
inom BRD:s ramar. Efter sin dod uppmark-
sammades han i Zeitschrift fiir Volkskunde
som en av de frimsta tinkarna inom folklo-
ristiken. Detta mojliggjordes genom att man
separerade Fehrles nationalsocialistiska akti-
vitet fran hans forskning (Assion 1985:243f).
Genom att skilja vetenskapen fran ideologin,
kunde vetenskapen upphgjas till nagot obe-
flackat och odiskutabelt, det vill séiga till ’co-
gito”, den absoluta sanningen. Detta férhall-
ningssétt anvandes inte bara for att hantera
den tydliga kopplingen mellan Volkskunde
och nationalsocialismen, utan det var ocksa
ett sétt att kontrastera sig mot forskningen i
DDR. Eftersom Volkskunde 1 DDR, ur BRD:s
perspektiv, hade ideologiska istéllet for ve-

tenskapliga syften, var @mnet oférmoget att
dgna sig at ett objektivt dokumenterande av
det tyska kulturarvet. BRD har dock inte, vad
jag har kunnat finna, hivdat sin vetenskap-
lighet i 6ppen polemik med DDR. Snarare
var det ett underforstatt antagande, som tog
sig uttryck i ett ignorerande av den forskning
som bedrevs i DDR. Taktiken i DDR, liksom
intressant nog i det aterforenade Tyskland, var
dock den motsatta.

DDR

DDR var per definition antifascistiskt. Grun-
dandet av en socialistisk stat innebar inte bara
ett brott med kapitalismen, utan ocksa med
det nazistiska Tyskland. DDR erkénde of-
ficiellt inte nagon skuld till de forbrytelser
som skett i Tredje riket (Ekman 2001:121).
Brytningen med det forgangna omfattade
dven dmnet Volkskunde. Jag menar att det-
ta var mojligt just ddrfor att man arbetade
inom en politisk nationell diskurs. Aven om
BRD ocksé framhévde sig som icke-fascis-
tiskt, kunde Volkskunde dédr inte helt bryta
med det nazistiska forflutna, eftersom man
didrmed skulle ha underminerat den etniska
diskursen. Istillet for att, som i BRD, betrakta
sig som kulturbevarare, betonade mani DDR
det nyskapande i den forskning som bedrevs
i enlighet med marxism-leninismen. S& hér
recenseras Wolfgang Jacobeits sammanstéll-
ning av DDR-Volkskundes forhallande till det
nazistiska forgangna i Jahrbuch fiir Volks-
kunde und Kulturgeschichte:

Han [Wolfgang Jacobeit min anm.] kan f6r DDR-folk-
loristikens del foregripa det som BRD-folkloristiken
— sikert med andra resultat — fortfarande maste bear-
beta dé det giller dess historia under efterkrigstiden. ---
Friamst riktar han dock sin blick mot Wolfgang Steinitz
gérning. Steinitz dtervinde omedelbart efter befrielsen
frén fascismen fréan sin politiska exil till den sovjetiska
ockupationszonen. Senast 1951 lade han grundstenen
for ett principiellt nygrundande av folkloristiken vid
akademin och universitetet. Steinitz marxist-leninistiska
konception av det folkloristiska arbetet i DDR, hans
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kompromisslgsa brott med den fascistiska folkloristiken
och hans uppgorelse med efterkrigstidens folkloristiska
overdrifter, sarskilt Heimatvertriebenen-Volkskunde
(folkloristik for fosterlandsférdrivna) i BRD, liksom
hans orientering mot en etnografi som en enhet mellan
etnologi och tysk folkloristik, inordnas och virdestts i
framstéllningen medelst nya tidshéinvisningar och fakta
(Mohrmann 1989:226f).

Volkskunde i DDR byggdes upp som en kon-
trast till savil det nya kapitalistiska BRD som
till det gamla fascistiska Tyskland. Darfor
forsatte man inte ett tillfille att peka pa den
koppling som fanns mellan BRD och Nazi-
tyskland, bade da det gillde den nationalis-
tiska ideologin och de personer som bedrev
forskning dr.

Att DDR framhéavdes som nagot nytt i for-
héllande till det ”gamla” kapitalistiska-fa-
scistiska Tyskland innebar dock inte att man
saknade en historia. Men denna historia ut-
gjordes inte av det "mystifierade” Tyskariket,
utan av den tyska arbetarrorelsens utveckling
fore DDR:s bildande.

Den socialistiska kulturrevolutionen &r en langvarig
process, som inte i nagot socialistiskt land borjade fran
noll. ”Det &r helt befingt, att forestilla sig”, skrev Lu-
natscharski, “att proletariatet borjar sitt sociala skapande
forst efter sin klasseger. Det skapar dven sin kultur, da
det befinner sig under kapitalets yttre ok, men redan upp-
fattar sig som bérare av den socialistiska idén” (Grosch-
opp 1985:107).

DDR ségs som arvtagare till den arbetarklass-
kultur som bérjade utvecklas redan under
kapitalismen. Eftersom arbetarklassen, ur
ett marxist-leninistiskt perspektiv, utgor det
verkliga folket, kunde DDR gora ansprak pa
att forvalta den verkliga folkkulturen. Ménga
av artiklarna i Jahrbuch fiir Volkskunde und
Kulturgeschichte fran 1980-talet behandlade
forskningsteman som ror arbetarklassens lev-
nadsvillkor, kultur och organisationsformer
fore andra vérldskriget. Det tyska folkets poli-

tiska historia, som i BRD visats féga intresse,
utgjorde saledes Volkskundes framsta studie-
objekt i DDR. Anda framstilldes dven detta
forskningsomrade roérande arbetarrérelsens
historia i direkt polemik med BRD.

Sedan nagra ar har historieskrivningen dven i BRD
och Vistberlin dgnat sig at denna del av arbetarkultur-
rorelsen. Den Gvervigande delen av de publikationer
som gjorts dér forfalskar dock det socialistiska arbetets
revolutionéra arv, och urvattnar det till ett slags allmén-
humanistiskt kulturprogram med syfte att integrera
arbetarklassen i det kapitalistiska utsugningssystemet
(Groschopp 1985:107f).

I de fall dd BRD:s Volkskunde dgnar arbe-
tarklassen nagot intresse, kan de, enligt
Groschopp, inte gora ansprak pa att foretrada
arbetarna, eftersom de “forfalskar’ historien i
syfte att gora arbetarnatill en integrerad del av
den tyska, kapitalistiska kulturnationen, sna-
rare dn att framstédlla dem som en medveten
klass. Det revolutionira arvet kunde séledes
bara forvaltas av DDR, som forstod att tolka
arbetarrorelsens historia utifran marxism-le-
ninismen, det vill sdga som forstod arbetar-
klassen i dess forhéllande till produktionsfor-
hallandena snarare 4n till nationen. Det som
BRD uppfattade som ett vetenskapligt, icke-
ideologiskt dokumenterande av arbetarnas
levnadsvillkor, framstilldes frin DDR:s sida
som ett forsok att dolja de verkliga forhallan-
dena. BRD:s forskning var ur detta perspektiv
ett uttryck for borgerlig ideologi, eller &nnu
virre, 1 de fall da den initierats av socialdemo-
krater, klassforridderi. Ett vetenskapligt stu-
dium av arbetarrorelsen forutsatte, ur DDR:s
synvinkel, ett marxist-leninistiskt angrepps-
sdtt. Har framhédvdes en politisk forstéelse av
nationen, baserad pa marxism-leninismen,
som “cogito”, medan den etniskt definierade
nationen framstod som det “otdnkta”.

Trots att DDR:s Volkskunde har betonat
klass istdllet for nation da den hdvdat sig som
arvtagare till folkkulturen, menar jag att denna
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forskning samtidigt bidragit till att framhéva
DDR som tysk nation. Aven om arbetarrorel-
sen var internationell, och klasstillhrigheten
var viktigare &n nationstillhdrigheten, finns det
en specifikt tysk arbetarrorelse. Det var denna
rorelses historia, med dess forgrundsgestal-
ter, organisationer och hindelser, som DDR
forst och framst sag sig som forvaltare av. Da
detta skedde i standig polemik med den andra
tyska staten, BRD, forstérktes kinslan av att
forvalta den specifikt tyska arbetarklassens
revolutiondra arv. Denna sammankoppling
av det nationella arvet och den internationella
klasskampen skedde med stod av Lenins teori
om dialektiken mellan det nationella och det
internationella.

I detta sammanhang ér tillika den av Lenin utvecklade
dialektiken mellan nationellt och internationellt, mel-
lan socialistiskt nationalmedvetande och international-
ism att betrakta som ett grunddrag i den socialistiska
kultur- och arvsuppfattningen. --- Ty liksom arbetar-
klassen endast kan realisera sina internationalistiska
ataganden, da de arbetande skikten organiserar sig i
kamp mot den egna imperialistiska bourgeoisien, men
samtidigt sluter sig samman till en enhetlig kampfront
sa som en internationell klass, sa kan den ocksa pa det
kulturella omradet bara bli fullt verksam, da den tar upp
och for vidare alla progressiva nationella traditioner,
men samtidigt arbetar for en teoretisk och organisatorisk
sammanslutning av alla socialistiska kulturstrdvanden
(Strobach 1982:12f).

Det nationella kulturarvet star saledes inte
i motsittning till arbetarklassens internatio-
nella strdvanden. Tviartom kan arbetarklassen,
enligt citatet ovan, bara bli kulturellt verksam
genom attanvinda de ’progressiva” nationel-
latraditionerna i den internationella kampen.
Utifran denna forstéelse av nationen kunde
man se sig som forvaltare dven av det tyska
kulturarvet, som dé forstods som de arbetande
skiktens kultur. Genom att hinvisa till Lenins
kulturbegrepp kunde man avgrénsa sig mot
den “’borgerliga” uppfattningen av kulturarv,
som sags som ett uttryck for falskt medve-

tande. IDDR:s Volkskunde har man avgrénsat
sig som nation, inte gentemot andra folk, utan
gentemot den “falska” tyska nationen BRD.

Ett enat Tyskland

Det dr knappast ndgon Gverdrift att pasta att
aterforeningen av Tyskland 1990 har skett pa
den ena statens villkor. Anslutningen av die
neuen Bundeslidnder — bendmningen i sig ar
talande nog — till det gamla BRD har skett
utan att BRD har dndrat sin lagstiftning. Nagot
nytt namn for det aterforenade Tyskland har
heller inte varit aktuellt. I gengéld har det fore
detta DDR, atminstone delvis, fatt ta del av
den modernisering som BRD uppnatt under
den tid staterna varit atskilda. Detta innebar
att de fore detta DDR-medborgarna nu lever
under det som f6r nagra ar sedan definierades
som deras motsats, attde maste identifiera sig
med “de andra”. BRD & andra sidan har i och
med DDR:s forsvinnande forlorat sin impli-
cita motpart. Utformningen av &mnet Volks-
kunde i det aterférenade Tyskland kan séledes
inte innebdra ett fullstindigt Gvertagande av
den tidigare visttyska nationella diskursen.
For att kunna hivda sig som representant for
hela det tyska folket maste man bade forhalla
sigtill sina’nya” medlemmar, samt definiera
en ny “andre”.

Ett enat folk?

Daden socialistiskaregimen i DDR stortades,
och DDR upphoérde att existera som stat blev
den nationella diskurs som varit knuten till
DDR i egenskap av socialistisk stat omojlig.
Det behdver dock inte innebiéra att fore detta
DDR-medborgare har upphort att definiera sig
som Ossis, dven om detta innebér ndgot annat
idag @&nunder DDR-tiden (jfr Ritter 1997). For
forskarna inom DDR-Volkskunde maste dock
aterforeningen innebdra ett brott med tidigare
definitioner, da dessa skett i direkt polemik
med BRD. I Zeitschrift fiir Volkskunde fran
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1991 har de fore detta DDR-forskarna Ute
Mohrmann och Hermann Strohbach beskri-
vit sin syn pa &mnet under DDR-tiden. Bada
framhaller DDR-forskningens teoretiska och
metodologiska fortjénster, sarskilt sa som de
utvecklats av Wolfgang Steinitz, samtidigt
som de pekar pa de problem forskningen lidit
under pa grund av statens inblandning i inrikt-
ning och resultat.

Knutet till detta var framforallt en ny vérdering av barar-
naav “folkkulturen”. I motsats till den psykologiserande
tolkningen av ”Volksgemeinschaft” (folkgemenskap),
definierade Steinitz denna som social, som det arbetande
folkets klasser och skikt i deras historiskt-samhalleliga
bundenhet och i deras rddande férhéllande till de hars-
kande. Denna teoretiskt-metodologiska vinst inskriank-
tes dock till avgorande del av den vulgér-dialektiska
interpretationen av tvé-kultursteorin som varade in pa
sjuttiotalet, samt av heroiseringen av “’folkkulturen” som
en “andra kultur”. Nér allt kommer omkring belastades
Steinitz framsynta tdnkande, dnda in i samtiden, av ste-
riliseringen av klassmodellen (Mohrmann 1991:199).

Jag tolkar denna héllning som ett nedtonande
av de antagonistiska motséttningarna mellan
DDR och BRD som tva system som foretrd-
der tva olika klasser. Detta sker dock utan att
forkasta de teoretiska utgdngspunkterna for
forskningen. Genom att framhalla Steinitz for-
tjénster, och erkédnna bristerna som en konse-
kvens av den socialistiska regimens styrning
av forskningen, kan forskarna fran fore detta
DDR fortfarande gora ansprak pa cogito. Jag
har dock inte funnit nagra tecken pa att dessa
vetenskapliga ansprak fatt nagot genomslag i
nittiotalets Volkskunde. 1 valet av studieobjekt
handlar det snarare om att visa DDR-samhél-
lets och -forskningens brister &n dess fortjéns-
ter. Den politiska nationella diskursen, som
tillimpas av andra liberala stater, till exempel
Frankrike, blir omgjlig i Tyskland genom att
den forknippas med DDR som totalitér stat. Av
de tva antagonistiska diskurserna, och deras
olika definitioner av folket, aterstér i praktiken
endast en hegemonisk diskurs.

Den av DDR-Volkskundes hart drivna
polemik gentemot BRD, som oftast bemot-
tes med tystnad, har saledes snarast vénts
till sin motsats. Medan de fore detta DDR-
forskarna tonar ned motséttningar, dr gamla
BRD-forskare, sarskilt inom kommissionen
for Deutsche und osteuropdische Volkskunde
snabba att kritisera den forskning som bedrevs
i DDR:

Efter den kommunistiska regimens fall, ligger de cen-
trala arbetsfélten for en “Vertriebenenvolkskunde”
(folkloristik for de fordrivna) utan tvekan i de nya for-
bundsldnderna. Den nitiskt-hysteriska reaktionen fran
folkloristiken i DDR pa den visttyska Vertriebenen-
volkskunde skall inte diskuteras utforligt hir. --- Hade
det verkligen skadat DDR och dess antifascistiskt”
orienterade kultur- och “socialforskning” och folklo-
ristik, om en opolitisk och fredlig traditionssamlare som
Alfred Cammann hade samlat in donauschwabernas och
kaschubernas sanger dir, och om han for den forvén-
tade socialistiska eftervérlden hade nedtecknat hur de
fortlevde och foll i glomska i den nya omgivningen i
DDR? (Lehmann 1995:9).

Eftersom DDR inte tilldt nagot “opolitiskt”
insamlande av de tyska flyktingarnas traditio-
ner, utgor dessa, enligt Lehmann, ett viktigt
studieobjekt for Vertriebenenvolkskunde i det
aterforenade Tyskland. DDR-forskningens
starkt kritiska hallning gentemot forskning-
en i BRD, som tidigare ignorerats, klassas i
efterhand som ”nitiskt-hysterisk™. Ur detta
perspektiv har forskarna i DDR av ideolo-
giska skil varit of6rmdgna att bedriva adekvat
forskning och fora ett vetenskapligt samtal.
Den vetenskapliga dokumentation som kén-
netecknade BRD:s forskning far didrmed re-
presentera cogito, medan DDR:s Volkskunde
med sina luckor och 6verdrivna reaktioner far
st for det otéinkta. Att BRD:s Volkskunde géri
polemik med DDR i huvudsak efter aterféren-
ingen kan ses som ett forsok att forverkliga de
tidigare implicita anspraken pa att represen-
tera alla tyskar. Man maste séledes visa i ef-
terhand att DDR-medborgarna hela tiden varit
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en del av det tyska folket och att delningen
av Tyskland var ett misstag. Det sker fram-
forallt genom att inte erkdnna DDR-statens
uttrycksformer, diribland den vetenskapliga,
som riktiga, utan endast som en konsekvens
av den politiska styrningen fran Sovjet.

Forhallandet till dem som definierats som
Ostdeutsche har dock blivit mer differentierat.
Flera forskare har nu borjat ifragasitta hur
tyska dessa ménniskor egentligen var. Detta
kan naturligtvis varaen f6ljd av en mer anties-
sentialistisk hallning inom etnologin i stort,
dér etnicitet alltmer har kommit att betraktas
som en process snarare dn ett givet faktum.
Troligt dr dock att aterforeningen har bidragit
till att fragan om vem som skall definieras som
tysk har blivit aktuell. Da det bara finns en
tysk stat blir det inte lika viktigt att hdvda sig
som foretrddare for den rétta tyska identite-
ten. Darmed blir det mojligt att diskutera den
etniska gransdragningen. Sa skriver till exem-
pel Janos Mayer i Jahrbuch fiir deutsche und
osteuropdische Volkskunde om den “tyska”
minoriteten i Ungern:

Merparten av schwaberna forfogade 6ver en dubbel
identitet, som till storsta delen motsvarade den ungerska
Sankt-Stephanstanken. Utan att ha uttryckt det tydligt,
betraktade sig de flesta som en del av den ungerska
nationen. Detta str inte i motsittning till att manga av
dem inte talade nagon, eller endast bristféllig, ungerska
(Mayer 1998:107f).

Detta innebér att den tydliga grinsdragningen
mellan den tyska och de Gsteuropeiska natio-
nerna, atminstone delvis, Gvergetts till forman
for forskning som mer betonar det kulturella
utbytet och komplexiteten i den nationella
tillhdrigheten. Den tyska lagstiftningen pa
migrationsomradet priglas dock dven efter
aterforeningen av ett statiskt kulturbegrepp.
Det innebir att de sa kallade Spdtaussiedler,
de ménniskor av tyskt ursprung som utvand-
rat fran fore detta Sovjetunionen efter kom-
munismens fall, garanteras medborgarskap i

BRD. Denna lagstiftning (Bundesvertriebe-
nen- und Fliichtlingsgesetz — BVFQG), citeras
och kritiseras enligt foljande i Jahrbuch fiir
deutsche und osteuropdische Volkskunde:

I enlighet med denna lag, tillhér den person det tyska
folket, som i sin hemort har beként sig till den tyska na-
tionella sirarten (deutschen Volkstum), satillvida denna
bekinnelse bekriftas av sirskilda kidnnetecken sdsom
hirkomst, sprak, uppfostran, kultur.” --- Sannerligen
utgér detta kriterium for “bekénnelse till den nationella
sdrarten” ("Volkstumsbekenntnisses”) ifran forestill-
ningen om en kollektiv nationell kultur. Den innehaller
alltsa just de projektioner, som den utlandstyska rorelsen
pa tjugotalet liksom den nationalsocialistiska folkide-
ologin riktade mot utlandstyskarna, som bevarare aven
oforfalskad tyskhet (Becker 1997:28).

Migrationslagstiftningen, BVFG, fran 1993,
kritiseras séledes utifran nyare etnologisk
forskning dirfor att den inte tar hdnsyn till
de interetniska processer som savil de ut-
landstyska som de inhemska tyskarna varit
inbegripnaisedan andra virldskriget. I grund
och botten ifragasitts dock inte om dessa mén-
niskor skall definieras som tyskar och darmed
erbjudas tyskt medborgarskap. Det som ifra-
gasdtts dr endast det faktum att grinsdrag-
ningen sker utifran det statiska kulturbegrepp
som lag till grund for den nationalsocialistiska
definitionen av den tyska nationen. Fragan ar
alltsd om man kan tala om en relativisering av
sjdlvaetnicitetsbegreppet, eller om det snarare
handlar om en ny form av grinsdragning.

Europatanken

Den mest i6gonfallande skillnaden som dm-
net genomgatt efter aterfGreningen &r dess
europeisering. Sa har till exempel de bada
sammanslagna institutionerna fran Ost- och
Vistberlin dndrat namn fran Volkskunde till
Europdische Ethnologie. Ostdeutsche Volks-
kunde heter numera Deutsche und osteuropd-
ische Volkskunde. Aven vid de institutioner
som inte har bytt namn verkar Europa ha blivit
nagot av ett slagord. Vid en forsta anblick kan
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det te sig som att den internationella prigel
som amnet haft i DDR har fatt sitt genomslag
i den gemensamma diskursen. S& har till ex-
empel den i DDR framstaende folkloristen
Wolfgang Jacobeit, med anledning av premi-
arutstédllningen i det nya sammanslagna Mu-
seum Europdischer Kulturen i Berlin, pekat
pa DDR:s langa internationella tradition som
foredomlig. Det dr dock knappast den marx-
ist-leninistiska forstaelsen av samhéllet som
bestdende av tva klasser, ddr de klassmissiga
banden ir starkare dn de nationella som lig-
ger till grund for den nya europacentrerade
etnologin. Sd kommer Jacobeiti ovan nimnda
artikel till slutsatsen:

Maingden objekt, som liksom vid flera andra europeiska
museer fran och med andra halvan av 1800-talet har
insamlats av var vetenskaps fider och av entusiaster,
utgdr mer dn en grundplat for urskiljandet av europeiska
folkkulturella gemenskaper, men icke desto mindre for
etniskt-nationella skillnader, som man inom samma
kontext maste ta hidnsyn till (Jacobeit 2000:55).

Istéllet for att framhidva DDR-Volkskunde och
den socialistiska internationalismen, lyfter
Jacobeit fram @mnets “europeiska fader”, som
isin samlarnit lagt grunden f6r en jamforande
europeisk etnologi. Studieobjektet dr inte det
europeiska klassamhdllet, utan “folkkultu-
rella gemensamheter”, liksom etniskt-natio-
nella skillnader. Marxism-leninismen utgor
inte ldngre nagon garant for cogito, utan har
overgetts till forman for en forskning kring
etnisk-kulturella skillnader, likheter och
utbyten.

Jag menar att framhéivandet av det europe-
iska innebdr ett tydliggdrande av de nationella
grinserna. Genom att betona det europeiska
kan man framstd som goda européer, nagot
som for ett enat Tyskland framstar som sér-
skilt viktigt med tanke pa det historiska arvet.
Samtidigt kan man genom den interetniska
forskningen pa ett legitimt sétt klargora vad
som &r tyskt i den europeiska kulturen.

Thomas Shiirmann har just lagt fram en historisk un-
dersokning av “Ost-vastforbindelser i ndringskulturen”.
Han ér historiskt palitlig, detaljerad och forsiktig i sina
tolkningar da han sammanfattar den manghundraériga
interetniska utbytesprocessen av nédringsdmnen och mat-
lagningsforfaranden mellan germanska’ och slaviska”
omraden. Hans bidrag visar, --- hur interetniskt orienterad
historisk forskning bér arbeta i framtiden. Omsesidig
paverkan bildar forutséttningarna for historiska under-
sokningar, inte insinuerande av "kulturell Gverlédgsenhet”,
for vilken sida det vara ma (Lehmann 1995:14).

Aven om det germanska och det slaviska har
placerats inom citationstecken, dr det uppen-
bart att den interetniska forskningen handlar
om kontakterna mellan tva olika “’sidor”.
Visserligen dr den ena inte overldgsen den
andra i kulturellt hdnseende, men de skiljer
sig likval at, annars skulle ett utbyte inte vara
mojligt. Jag menar ddrfor att betoningen av
det interetniska snarare bidrar till att forstarka
den etniska grinsdragningen som relevant
begrepp i kulturforskningen. Detta sker, lik-
som alla griansdragningar, pa bekostnad av
andra grénser, till exempel den mellan olika
klasser. Genom omvandlingen av Volkskunde
till Europdische Ethnologie har man saledes
skapaten ny "andre”, en explicit och politiskt
korrektiegenskap av de andra, likvérdiga eu-
ropeiskafolken, och enimplicitiegenskap av
de icke-europeiska folken. Forhallandet till de
andra europeiska folken kdnnetecknas saledes
av "komplementarisering”, en Vi/Ni-process,
dér skillnaderna snarast ses som en tillgang,
medan forhéllandet till icke-europeiska folk
fortfarande innebdr en dikotomisering, en
uppdelning i Oss och Dem (Eriksen 1993:39).
Amnets nya inriktning #r inte helt okontro-
versiell. Flera forskare har pekat pa faran for
en ny eurocentrism, med syfte att tjdna det
nya Festung Europa. Sé skriver till exempel
Bodo-Michael Baumunk, med anledning av
det nya Museum Europdischer Kulturen:

Detta ma forindra den framtida insamlingspraxisen,
men det nér ett visst obehag gentemot den for 6gon-
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blicket forcerade Europaretoriken, som omger det nya
konceptet. Jamforande forskningsansatser, europeiskt
samarbete, europeiska gemensamheter i folkkulturen
— sa maste det vara. Men gagnar det en institution for
folkloristik, ett &mne alltsa, som under loppet av sin
existens alltfor gdrna har tytt sig till hdrskande ideolo-
gier, att stdlla sig i politikens tjénst dnnu en gdng — ma
vara en sa stor och god som Europas enande? I foror-
det till utstéllningskatalogen heter det: “Europa skall
vixa samman, och museipolitiken maste i mojligaste
man bistd med sin del till detta.” Maste den verkligen
det? Man maste vara medveten om att Europa inte bara
betyder enande, utan ocksa aterigen avgriansning, och
detta sérskilt nér det citeras i kulturella angeldgenheter
(Baumunk 2000:58).

Detta citat ur Zeitschrift fiir Volkskunde, dar
den nya inriktningen jimfors med dmnets
tidigare samarbetsvilja med den national-
socialistiska (och kanske dven socialistiska)
regimen, visar att den interkulturella Europa-
forskningen inte ses som sjélvklar foretradare
for cogito.

En ny historia?

Aterforeningen innebar en forening av DDR:s
och BRD:s tva mycket olika forstaelse av
Tysklands forflutna. Dessutom har Tysk-
lands delning bidragit till att medlemmarna i
fore detta DDR respektive BRD bir pé olika
minnen, och sannolikt ocksa tenderar att vilja
glomma olika saker. Det somide flestaldnder
varit en langvarig process, forvintas i Tysk-
lands fall ske Gver en natt. Att en aterférening
kunnat genomf6ras sd snabbt beror sannolikt
pa att den, sett utifran den etniska nationella
diskursen, ar en naturlig process som inte
borde innebéra stora problem eftersom tys-
karna utgor ett folk.

Ett forhallningssitt till det icke-gemen-
samma forflutna dr att betrakta bada som ett
tyskt arv, och studera dem utifran deras egna
premisser. I férsta hand dr det DDR:s historia
som utgdr studieobjekt, och som omvérde-
ras utifran det faktum att "DDR-projektet”
misslyckades, &ven om BRD:s hallning under

det kalla kriget ocksa varit foremal for dis-
kussion. Sa skriver till exempel den tidigare
DDR-forskaren Hermann Strobach om hur
man skall handskas med det Osttyska veten-
skapliga arvet:

Ar det inte helt och hallet makulatur, ett fall for pappers-
korgen? Sikert, mycket kan helt enkelt laggas at sidan,
det tillhor det forflutna — men kan och ska vetenskapen
bara ligga det forgangna &t sidan? Ar det inte snarare
dess uppgift att analysera det forflutna — dven och sér-
skilt det misslyckade forflutna — att konkret betanka, i
vart dmne, varigenom denna samhélleliga utopi, som
kallade sig socialism, utdvade inflytande Gver ménni-
skor, over vetenskapsméin och vad som misslyckades?
(Strobach 1991:207).

Just dérfor att den socialistiska utopin miss-
lyckades, dr den ett angeliget studieobjekt,
inte ett objekt for papperskorgen, enligt
Strobach. Han efterlyser inte i férsta hand
ett dokumenterande av missforhallanden i den
socialistiska staten, utan en forskning som
analyserar hur detta samhille inverkat pa de
minniskor som levt och verkat i det. Med
denna typ av historieskrivning blir det inte
mojligt att endast betrakta DDR utifran, och
att reducera dess medborgare till offer for en
totalitdr stat. Istdllet maste man utgd ifran de
erfarenheter som gjorts av dem som levt i
DDR. En sadan forskning har, av arsbock-
erna att doma, inte varit framtriddande inom
Volkskunde efter aterféreningen.

Ett annat forhallningssitt &r att se den ena
staten som tysk och den andra som icke-tysk.
Det ér framforallt i Ostdeutsche Volkskunde,
senare Deutsche und osteuropdische Volks-
kunde som DDR betraktas som en parentes i
den tyska historien. Detta betyder inte att DDR
har ignorerats som studieobjekt. Tvirtom har
forskningen kring DDR 6kat explosionsartat
efter dterforeningen. Detta giller for sam-
héllsvetenskaperna i stort (Ekman 2001:39),
och kan ses som logiskt med tanke pa det
stora material som frigjorts i och med att ar-
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kiven Oppnats i det forna DDR. Ett vanligt
studieobjekt dr DDR:s forhallande till de tyska
flyktingarna fran Ost- och Mellaneuropa, som
1 DDR gick under namnet Umsiedler.

Sa skulle problemet med de fordrivna snarast mojligt
forsvinna ur det offentligas blickfang. Detta innebar
dven att de fordrivna férhindrades att grunda och delta
i sjdlvstindiga organisationer och intresseféreningar
for de fordrivna. Darfor paborjades en kriminalisering
av de fordrivna, som inte tillrickligt snabbt lyckades
fortranga traumat av flykt och fordrivning. Forsok att
organisera méten med fordrivna, liksom offentligt
utdvande av hembygdens traditioner, seder och bruk
likstédlldes med revanschism, forféljdes och forbjods
(Mehlhase 1999:110).

Fokus ligger hir pA DDR som en totalitir stat.
Genom sin repressiva hallning gentemot de
fordrivna tyskarna fortryckte den inte bara
dessa ménniskor, utan forhindrade ocksa att
det tyska kulturarvet kunde fortleva inom
DDR. Flera av de artiklar som behandlar de
tyska flyktingarnas situation i SBZ (Sowje-
tische Besatzungszone) och DDR framhal-
ler att forhallningsséttet och bendmningen
av dessa Umsiedler skedde pa order fran den
sovjetiska militdradministrationen. Eftersom
den forskning som bedrivits inom Volkskunde
1 DDR har varit underkastad censuren har det
inte varit mojligt att bedriva en forskning kring
det som av véstforskare definieras som tyskt
kulturarv. Enligt detta synsitt utgér DDR-
perioden, och den forskning som bedrivits
dér, inte en annan tysk historia, utan snarare
en lucka. Jag menar att denna forskning fram-
hidver BRD som féretriddare for det sanna,
och DDR som foretradare for det falska, icke-
tyska arvet. DDR-medborgarnas —de mé vara
infodda eller flyktingar — historia reduceras till
kvasihistoria som dikterats frin Moskva.
Ett tredje forhdllningssitt innebér en fo-
kusering pa tiden fore bade delningen och

nationalsocialismen. Genom att lyfta fram
det gemensamma vetenskapliga arvet, sa
som det tog sig uttryck vid &mnet Volkskun-
des grundande, kan skillnadernai DDR:s och
BRD:s forhallningssatt till det nazistiska for-
flutna 6verbryggas. Det handlar bade om att
betona en gemensam europeisk historia och
en gemensam dmneshistoria. Detta later sig
vil kombineras da man lyfter fram de tidiga
vetenskapliga strivandena som Oppna dven
for andra folk.

Jag har tagit dmnets langstridckta hundraarsjubileum, i
vars mitt vi nu befinner oss, som utgangspunkt for en
retrospektion av grundningsfasen. Dérigenom vill jag
askadliggora en pa den tiden inflytelserik icke-folklig,
icke-nationalistisk &mnesinriktning, som inte dr okénd,
men —enligt min kinnedom och mitt omddme — antingen
ndmns endast relativt kursivt och/eller vars stillning
underskattas. Detta dr en f6ljd av att man de senaste
tio aren pa goda grunder koncentrerat sig pa en kritisk
bearbetning av nationalromantiska, socialkonservativa
och prefascistiska tendenser i Volkskundes historia. Vid
ndrmare paseende finner man dock i &mnets grundan-
defas en splittring, i vilken liberala, humanistiska och
internationella positioner intog en betydande stéillning
(Warneken 1999:169f).

Da dmnet Volkskunde firar 100 ar, kan man
saledes inte bara blicka tillbaka pa national-
romantiska och fascistiska tendenser, utan
ocksa pa de tidiga humanistiska, liberala och
internationalistiska strdvandena vid dmnets
grundande. Denna tolkning av @mneshisto-
rien, och indirekt av ett Tyskland som inte
begrinsades av forestéllningar om sin egen
Ooverhoghet, passar vil in i strdvandena att
skapaen Volkskunde/Europdische Ethnologie
som har interetnicitet som huvudtema. Den
kan ocksa stirka bilden av ett enat Tyskland
som en del av ett enat Europa.

Sofi Gerber, FM
Sodertorns hogskola, Huddinge
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Noter

1 Materialet utgdrs av arsbocker for amnet Volkskunde
i DDR och BRD tio ar fore och tio ar efter ater-
foreningen. Dessa ér Jahrbuch fiir Volkskunde und
Kulturgeschichte (DDR 1973-1989), Zeitschrift fiir
Volkskunde : Halbjahrschrift der deutschen Gesell-
schaft fiir Volkskunde (BRD 1891-), Jahrbuch fiir
ostdeutsche Volkskunde (BRD 1962-1993), Jahr-
buch fiir deutsche und osteuropdische Volkskunde
(BRD 1995—).

2 Jorgensen och Phillips samt Wodak m.fl. anvinder
begreppet kulturell nationell diskurs. Jag har dock
valt bendmningen etnisk nationell diskurs, da denna
pé ett tydligare sitt beskriver skillnaderna i férhal-
lande till den politiska diskursen.

3 “Gastarbetare”, det vill sdga invandrad arbetskraft.

4 Samtliga 6versittningar har gjorts av artikelfor-
fattaren.
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SUMMARY
A United People?

This article discusses the differences between ethnology
in Eastand West Germany, and how these differences were
handled after the reunion of Germany in 1990. Subject of
the analysis is the national discourses, which were applied
and formulated by eastern and western ethnologists and
how these were renegotiated after the union. It examines
how the “German people” was defined, and how the
different definitions have influenced the direction of the
subject and the understanding of the history.

In East Germany, the definition of the people was based
on a Marxist-Leninist understanding of the people as
consisted of the working class. The subject of East German
ethnological research was therefore the German working
class before and after the building of the GDR. The people
were not to be understood in contrast to other peoples,
but to the capitalist system, and particularly to West

Germany. In West Germany, the people were understood
as all ethnic Germans, which included also the German
speaking population of East Europe and the people living
in GDR. The purpose of West German ethnology was to
preserve the German heritage, but also to examine the
contemporary German Culture. That this definition of
the people accorded to the Nazi definition, was used by
the GDR to discredit the western ethnologists, who for
a long time ignored the problem.

After the reunion, the ethnic-based ethnology became
predominating, while the political understanding of the
people died with the GDR. Simultaneously, the German
ethnology enlarged its perspective to include all Europe,
and the inter-ethnic relations between its peoples. Still,
the ethnic understanding of the people and its culture
are implied.
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