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Eftervirldens bild av Gétiska férbundet som de sjung-
ande och lite tokiga forntidssvdarmarna har betydligt
nyanserats och fordjupats av Torkel Molin. Men han
har undvikit att kommentera den populéra bilden av
goterna. Mojligen dr detta fullt medvetet gjort, eftersom
eftervirldens bild av Gétiska forbundet satt i relation
till forbundets verkliga verksamhet kanske ér ett sa stort
forskningsdmne att dven det dr virten egen studie. Som
lasare hade jag emellertid 6nskat mig en nagot fordjupad
skildring av Gétiska forbundets egen praktik, inte minst
darfor att praktik &r ett av Molins centrala begrepp.
Vad gjorde egentligen géterna nér dom traffades? Hur
var relationen mellan formella méten och serios forsk-
nings- och diktarverksamhet, och andra mer remarkabla
aktiviteter som att dricka ur horn?

Sammantaget har Molin har presterat en vélskriven
och mycket intressant avhandling med ett medvetet for-
hallande till spraket. Har och var finns det anakronismer
i texten, ndgot som jag ser bade som ett uttryck for ett
starkt engagemang i forskningen och som ett medvetet
anvint stildrag som paminner ldsaren om att det ir Mo-
lins nutida bild av Gétiska forbundet som presenteras,
inte den forment objektiva sanningen om det. (T.ex. skri-
ver Molin att Adlerbeth “madde daligt” da hans far hade
gattbort, att Geijer gjorde odalbonden till en ’ikon”, och,
ien fotnot, bl.a. att ”Geijer sladdar lite pa slutet”.)

Boken édr sparsamt illustrerad med teckningar hdm-
tade fran reseberittelser, dldre tryckta skrifter och andra
dokument. Likasa &r det gott om citat ur brev, dikter
och dokument av olika slag. Aven citaten ir en form
av illustrationer, som understryker det som Molin argu-
menterar for i texten. Bade bilderna och citaten ger en
vink om vilket rikt och till stora delar &nnu opublicerat
och outnyttjat material som arkiven gommer. Bokens
titel, Den rditta tidens mdtt, r ett citat ur en text med
titeln ”Om historiens nytta”, som Erik Gustaf Geijer lit
publicera i tidskriften Iduna 1820.

Karin Gustavsson, Malmo

Hanna Markusson Winkvist: Som isolerade
oar. De lagerkransade kvinnorna och aka-
demin under 1900-talets forsta halft. Sym-
posion, Stockholm/Stehag 2003. 339 s., ill.
ISBN 91-7139-625-X.

En viktig utgangspunkt for Hanna Markusson Winkvist
ihennes vélskrivna och hégintressanta avhandling Som
isolerade oar, vilken studerar kvinnor inom akademin,

ar att de svenska universiteten allt sedan begynnelsen pa
1400-talet har varit en exklusivt manlig angeldgenhet.
I akademin har det alltid funnits ett inbyggt motstand
mot fordndring, ett motstand som bl.a. befist och bejakat
detta manliga primat. Akademin har, framhaller hon med
ett begrepp lanat fran Sven-Eric Liedman, dessutom
byggt péett slags ’frusen ideologi” med starka misogyna
inslag, vilket lett till en syn pa kvinnliga akademiker
som en anomali. Som en konsekvens av detta tinkande
var ocksa kvinnor helt utesténgda fran hogre utbildning
i fyrahundra ar. Forst 1873 blev universitetsstudier till-
latna for dem och tio ar senare disputerade den forsta
kvinnan, historikern Ellen Fries.

Aven om Fries snabbt fick efterfoljare, var det, visar
Winkvist, mycket svart for kvinnor att bryta sig in i
den akademiska virlden. Ty trots att kvinnor uppnadde
samma akademiska meritering som ménnen, hade de
inte mojlighet att soka statliga hogre &mbeten, eftersom
de var kvinnor och arbetena stod 6ppna endast f6r mén.
Paradoxalt nog var alltsé utbildningen Sppen, men den
lampligaste och avsedda arbetsmarknaden stingd. Detta
innebar att dven hdgutbildade kvinnor ldnge hinvisades
till ldgre tjénster dn de var meriterade for. Forst 1925
tradde en s. k. behdrighetslag i kraft i Sverige. Dé hade
ytterligare ett trettiotal kvinnor f6ljt i Fries spar och
disputerat. Lagen innebar att kvinnor nu blev likstallda
med min i friga om ritten att inneha statliga ambeten.
Visserligen gjorde lagen ndgra undantag gillande vissa
typer av tjdnster, men i princip foreskrev den att bade
mén och kvinnor hade mgjlighet att erhalla statliga tjédns-
ter. Det betydde att hogutbildade kvinnor nu teoretiskt
sett kunde bli universitetsldrare och/eller professorer,
yrken de utbildats till men dittills, pa grund av ett manligt
tolkningsforetride, varit forhindrade att soka.

Winkvists avhandling om disputerade kvinnor inom
akademin behandlar perioden 1883-1949. 1883 &r na-
turligtvis valt som en bakre gréns eftersom det var da El-
len Fries disputerade. 1949 som en frémre gréns ér vald
eftersom behdrighetslagen fran 1925 da upphorde att
gilla. Fran 1949 fanns saledes egentligen inga formella
hinder kvar for kvinnor att erhélla statliga &mbeten.
Intressant nog upphorde lagen samma ar som kultur-
geografen Gerd Enequist (1903-1989) blev Uppsala
universitets forsta kvinnliga professor. Da hade inalles
104 kvinnor disputerat i Sverige. De éterfinns alla i en
tabell i slutet av avhandlingen. Av den tabellen framgar
ocksa hur méanga av kvinnorna som blev docenter (26
stycken), vilket ar de disputerade, vilket universitet och
vilken fakultet de tillhdrde samt vilket yrke deras fader
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hade. Av tabellen blir det tydligt att ménga kom fran hem
dér fadern var lédrare, professor eller lidkare. Det var alltsa
en socialt sett ganska gynnad grupp kvinnor som satsade
pa hogre studier under den undersokta perioden.

Infor stiftandet av behorighetslagen 1925 framkom
att sdrartstinkande angdende konen genomsyrade dis-
kussionerna vid saval universitet som riksdag. Kvinnor
ansdgs mojligen lampade for vissa hogre befattningar,
t.ex. inom konst, textil och sl6jd, men oldmpliga for
andra, som domaryrket eller poliskaren. Kvinnor be-
traktades, pa grund av sin “natur” nimligen inte besitta
den auktoritet och disciplinidra forméga som dessa yrken
kridvde. Kvinnors “natur” gjorde vidare att de egentligen
inte borde soka sig arbeten utanfér hemmet 6ver huvud
taget, eftersom de dé maste forneka sin kvinnlighet. Den
likstéllighetsprincip som lagen stadgade géllde dérfor,
menar Winkvist, ett fatal avvikande undantagskvinnor
som per definition inte var normen. Tanken pa att en
”normal” kvinna skulle kunna tillhéra bade hem och
offentlighet var i princip oténkbar.

Under beredningen av behorighetslagen framkom,
fran savil universitet som riksdag, att de egenskaper
som ansags krivas for de hogre statliga befattningarna
fanns endast hos mén och att kvinnor inte ens kunde
forviarva dem. Mot detta maktfullkomliga och miso-
gynatdnkande reserverade sig dock Akademiskt Bildade
Kvinnors Forening (ABKF) som, utifran ett konsneu-
tralt tinkande, havdade att kompetens var det enda krite-
rium som skulle gélla. Den mest kvalificerade sokanden
skulle fé en tjénst oberoende av konstillhorighet. Dock
skulle det dr6ja dnda till 1937 innan den forsta kvinnan
blev professor vid ett statligt universitet. Da utndmndes
medicinaren Nanna Svartz till professor vid Karolinska
institutet (KI). Att det forst da skulle finnas en tillrackligt
kompetent kvinna till en statlig professur verkar dock
fullstiandigt orimligt. I stillet maste fenomenet forklaras
av den inbyggda trogrorligheten i det akademiska eta-
blissemanget. Kvinnor moétte helt enkelt fler och svérare
hinder i sin karridr 4n mén, nagot som méanga kvinnor
omvittnar i Winkvists studie.

Aven om de kvinnor som disputerade under den un-
dersdkta perioden mestadels kom fran vilbérgade, bil-
dade miljoer, var det sociala arvet inte den enda forutsétt-
ningen for dem att studera vidare och att fa tilltrdde till
det “akademiska finrummet”. Lika avgdrande var stod
och uppmuntran hemifran och fran omgivningen, lik-
som forekomsten av forebilder. Winkvist understryker
dessutom att exceptionell begavning inte ofta anfordes
som ett argument av kvinnorna, vilka i stéllet betonade

egensinnighet och malmedvetenhet som drivkrafter for
studierna. Kvinnornas sjédlvforstaelse signalerar siledes
att de, atminstone till vissa delar, betraktade sig som
undantagskvinnor.

Akademiskt utbildade kvinnor kunde efter behorig-
hetslagens genomforande inte lidngre helt utestingas
fran hoga positioner inom akademin. Men de pdmindes
dock pa andra sétt om hur belastande deras kon var.
Ett sétt var att hdvda att deras studiehunger egentligen
handlade om att de sokte en dktenskapspartner. Ett annat
var att hiivda att de studerade eftersom de var for fula
for att ’bli” gifta. Dock, menar Winkvist, valde manga
kvinnor bort giftermalet till formén for en yrkeskarridr,
sdrskilt med tanke pé att de fram till 1939 kunde tvingas
ldmna sin tjédnst om de blev gravida eller gifte sig. For
mangakvinnor gick det alltsa under ldng tid inte att vilja
béade—och. Tvirtom tvingades de att satsa pa en karrir.
P4 grund av detta kom de att bli anomalier inte bara i
den akademiska virlden men ocksa att avvika fran den
kvinnliga normen. Sévil deras kompetens och auktoritet
som deras roll som maka och mor ifrdgasattes. Tala om
ambivalenser i kvinnorollen!

En omsténdighet som Winkvist inte berér, men som
jag i mina egna forskningar har funnit betydelsefull fér
kvinnor inom den akademiska vérlden, ror bedomning-
en av deras yrkesarbete i de dodsrunor som skrivs Gver
dem. Dir blir den misogyna manliga makten ater synlig.
Kvinnorna ma ha samma utbildning och kompetens som
ménnen, de mé ha utfort samma slags arbete och ha
producerat lika ménga publikationer, men i runorna far
de enradikalt annorlunda bedomning in ménnen. Kvin-
norna kallas aldrig banbrytare eller pionjérer (4dven om
de &r det) och deras insatser tonas ned medan ménnens
framhalls. Ménnens insatser karakteriseras inte bara
som betydelsefulla i samtiden utan ocksa som ¢kande i
betydelse i framtiden. Kvinnornas insatser ddaremot be-
skrivs mest som hjilpande och stéttande for andra inom
verksamheten. Deras egna bidrag framhalls endast om de
gjorts inom omréden dédr ménnen inte befunnit sig, t.ex.
inom det textila. Vidare knyts yrkeskvinnorna gérna till
hemmet, genom att runskrivarna betonar att kvinnorna
egentligen skulle vilja baka bullar eller snyta barn, men
attde inte hunnit pa grund av arbetet. Kvinnorna bedoms
saledes utifran kon. Pa sddana subtila (?) sétt tar dodsru-
norna alltsd udden av kvinnors betydenhet och forpassar
dem till en undanskymd plats i historien &n i dag.

Maénga ogifta akademiska kvinnor under Winkvists
undersokningsperiod levde i s. k. Bostoniktenskap,
dvs. de bodde ihop i ldangvariga, monogama forhal-
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landen, dér de kan ségas ha utgjort ett konsligt tredje.
Forfattaren dr noga med att inte tillskriva dessa kvinnor
lesbiskhet, men understryker i stéllet att det kan ha fun-
nits andra pragmatiska forklaringar till samlevnaden.
Kvinnorna brét ju, bara genom att vara akademiskt
utbildade, mot samtidens konsgrénser, sa varfor inte
ocksa protestera mot dem genom andra konsoverskri-
dande handlingar som att bo tillsammans i enkonade
parbildningar? Om de sedan verkligen betraktade sig
som lesbiska limnar Winkvist 6ppet. Deras sitt att
agera vill hon snarare se som ett mgjliggérande av en
alternativ kvinnlighet, en lesbisk kategori. Kvinnorna
brot mot den obligatoriska heterosexualiteten och ut-
manade den konsbundna normen.

Kanske, siger Winkvist, brét ocksa kvinnorna mot
andra forvintningar samhallet (médnnen) hade pa dem.
Hon driver i avhandlingens avslutning tesen att valet av
studier var ett forsthandsval, att kvinnorna alltsa hade
andra ambitioner med sina liv dn familjebildning. De
valde strategiskt for att skapa sig som subjekt med eget
handlingsutrymme. Akademin var ett lika gott (eller kan-
ske manga ganger bittre?) alternativ som dktenskapet.

Avslutningsvis kan forfattaren konstatera att ”hela det
undantagssammanhang som de kvinnliga akademikerna
befann sig i och dirmed stindigt maste forhalla sig till,
var och ér en del av akademins frusnaideologi och man-
liga maktordning”. Dessvirre maste jag som akademiskt
bildad kvinna dnnu i dag konstatera att inte mycket, om
dock en hel del, har foréindrats. Annu har kvinnorna inte
de mest prestigefyllda positionerna och @nnu avlonas
de som regel sidmre in minnen. Annu bedéms de mer
utifran sitt kon dn utifran sin kompetens, trots att 55 ar
har gitt sedan behorighetslagen togs bort 1949.

Agneta Lilja, Huddinge

Lina Carls: Vdp eller nucka? Kvinnors hog-
re studier och genusdiskursen 1930—1970.
Nordic Academic Press, Lund 2004. 249 s.,
ill. ISBN 91-89116-65-8.

I sin bok Skdrvor av kvinnoliv (2002) analyserar etno-
logen Lissie Astrom négra texter skrivna av kvinnor
mellan dren 1896 och 1937. Kvinnorna hade gatt en
gemensam hushallskurs och héll sedan kontakten bl.a.
genom att skriva i en s. k. vandringsbok, som de sinde
mellan sig. I boken berittade de om hur deras liv kom
att gestalta sig efter hushéllsutbildningen. 1912 beskrev
en av dem, Eva von Bahr, docent i experimentell fysik

vid Uppsala universitet, sina erfarenheter av den mans-
dominerade akademi, ddr hon s sméningom hamnade.
Hon tyckte inte att det var helt igenom behagligt att
vara ensam kvinna bland alla manliga kolleger. Ett skl
var, som hon formulerade det, att ’herrar professorer i
allménhet gora hvad de kunna for att fortfarande ute-
stanga kvinnorna fréan rittigheten att vinna befordran
vid universiteten, och att man dérfor stindigt far hora
talas om kvinnornas underldgsenhet och oldmplighet
som universitetsldrare”. Hon hade svart att forsta dessa
resonemang, eftersom de fitaliga kvinnorna vid univer-
siteten ndppeligen kunde utgéra nagot hot mot ménnen
och inte heller torde komma att gora det i framtiden,
eftersom de nog inte skulle bli fler. Samtidigt menade
hon dock att universiteten knappast kunde ta skada av
att kompetenta kvinnor var verksamma dar. Hon kunde
dven konstatera att hennes studenter var “mindre for-
domsfulla dn professorerna” och hon menade sig inte ha
”mirkt nagon ovilja fran deras sida”. Hennes kommen-
tarer signalerar tydligt att en kvinna vid ett universitet
pé den tiden var en avvikelse, en anomali.

Hanna Markusson Winkvist har studerat villkoren for
de kvinnor, som likt Eva von Bahr, var pionjérer inom
den hogre akademiska utbildningen. Winkvist visar i
sin studie omfattande dren 1883-1949, att kvinnors
nérvaro vid universitet och hogskolor var omdiskuterad
och ifragasatt, mest utifran kvinnornas konstillhorig-
het och deras tillskrivna roller som modrar och makor.
Hennes undersokning har nu fatt ett slags kronologisk
fortséttning hos Lina Carls, som i sin avhandling i his-
toria, Vdp eller nucka?, undersoker kvinnor i akademin
under perioden 1930-1970. Carls har gjort sin tidsliga
avgransning utifran f6ljande kriterier: 1929 ars lag om
lika rétt f6r kvinnor och min till studentexamen och
1968 éars studentuppror, som ledde till mirkbara for-
dndringar inom den hogre utbildningen.

Syftet med Carls avhandling dr att studera hur svensk
genusdiskurs formades i lokal och central debatt om
kvinnor och hogre studier under den studerade perio-
den. Hon stiller sig fragor som allmént ror hur kvin-
nor i akademin uppfattades, men studerar ocksa hur de
beskrevs i t.ex. studenttidningar och studentromaner
samt hur idéer om dem forindrades under undersok-
ningsperioden. Upplevdes kvinnor som ett problem eller
som en tillgdng? Vilka deltog i debatten om kvinnor i
akademin? I vilka sammanhang deltog kvinnorna sjdlva
i debatterna?

Sina tolkningsredskap har Carls hamtat fran diskurs-
och genusteori. Hon ér inspirerad av Michel Foucaults
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