DEBATT

Forskningen om det sydgotiska huset

Det ér lika 6verraskande som glddjande att i Rig nr 4,
2004 finna en artikel om det sydgéotiska huset. Kanske &dr
det ett tecken pa att ”den éldre etnologins” fokusering
pa materiell kultur — i detta fallet byggnadsforskning
— borjar tilldra sig intresse hos en yngre forskargene-
ration.

Gunnar Almevik vill i den publicerade artikeln up-
penbarligen avlasta sin kommande avhandling genom
en kritisk granskning av dldre byggnadsforskning som
han menar vara i princip forkastad”. Mot bakgrunden
av en sadan instillning dr det ndrmast forvanande att
han spiller sa mycket krut pa obsolet forskning. Men
det dr kanske tdnkt som en effektfull bakgrund till det
som komma skall. Det ir i sa fall knappast nagot nytt
grepp att borja med att kasta ut den gamla braten. Men
da giller det ocksa att vara fortrogen med den och sitta
in den i sitt rdtta sammanhang.

Varfor intresserade sig tidigare forskare for det sydgo-
tiska huset dr rimligen den fraga som bor besvaras av den
som vill belysa tidigare “’berittelser”. Linnés intresse
kan otvivelaktigt inordnas i hans mera omfattande tan-
kestruktur dieta naturalis, om ett naturligt levnadssitt
(regula 24). Sddana tankar géar d4ven igen hos Linnélér-
jungarna Per Osbeck och Jéran Johan Oller (Kulturen
2000:112 £.). Linné niamner olika sitt att halla stugan
sund, till exempel genom att strd sand, granris eller att
16va huset. Detta var desto viktigare eftersom skurning
inte kom ifraga. I kronofogden Anders Wettermarks
(otryckta) levnadsbeskrivning heter det att dnnu 1826
bestod bondernas boningshus “’sirdeles inom Urshults
pastorat av sparrstugor med fonster pa taket och ett pa
enasidan av Y2 alns bredd och ¥4 alns hojd med sidovig-
gar 2 a2 Y aln hdga, och ett sa kallat hus pa ena sidan
med loft ver — Att skura golv ansags for lyx. Nir de
som voro svartare in ett fihusgolv skulle rengoras, sa
overskoljdes de med vatten och busades med kvast och
skottades med skovel eller spade. Endast riksdagsman-
nen Nils Hakansson i Rorvik hade da skurade golv”.

Hyltén-Cavallius, som Almevik fister stort avseende

vid, anlade inte 1700-talets nyttosynpunkter pa bosté-
derna utan sokte och menade sig dven finna spar av
det forntida byggnadsskicket i det samtida. Almevik
presenterar honom med hjilp av trisnitten i Weérend och
wirdarne, ty bilder har “en central funktion i den hir
artikeln”. Men ocksa bilder maste underkastas kéllkritik.
Jag har granskat Hyltén-Cavallius husbilder en efter en
(Gunnar Olof Hyltén-Cavallius som etnolog. En studie
kring Wéirend och wirdarne, 1966 s.280ff.) och pavisat
att de publicerade trdsnitten utgdr omritningar i andra
eller tredje hand av Hyltén-Cavallius filtskisser. Precis
som sina folkloristiska uppteckningar har han ’snyggat
till dem” fore publiceringen. Inte nog med det. Han har
direkt kalkerat sin plan pa Linnés Virestadsstuga i Skanska
resan. Men nagon hinvisning till denna killkritiska ge-
nomgang limnas inte. Snarare heter det om forutvarande
forskning, att “en kritisk granskning uteblivit”.

Fran Hyltén-Cavallius gér Almevik direkt pa Sigurd
Erixon utan att fista avseende vid Nils Mansson Man-
delgren som ger den forsta separata framstillningen
av det sydgotiska huset, enligt ett rent evolutionistiskt
monster. Det sker pa savil svenska som franska i Atlas
over svensk odlingshistoria 1877 med faltmaterial bland
annat fran Urshult och Moheda i Sméland och Asarum
i Blekinge. Den kallkritiskt instéllde forskaren har nu-
mera dven litt tillgang till Mandelgrens filtteckningar
som publicerats av Bengt Jacobsson och Ake Werdenfels
(Nils Mansson Mandelgren i Smaland 1982 s.125 ft.;
Skdnes Hembygdsforbunds drsskrift 1993:116 ff.).

Erik Lundbergs vidlyftiga hypoteser i tid och rum
ar naturligtvis i hog grad skrivbordskonstruktioner,
men Sigurd Erixon var filtforskare, 1at vara mindre i
Sydsverige in i andra delar av landet. Dérpa refererar
Almevik mitt manuskript "Den skanska ryggasstugan”,
som var ett snabbt skrivet specimineringsarbete infor
professuren i folklivsforskning som snart skulle ledig-
forklaras. Min utgangspunkt och inspirationskilla var en
gardsanldggning med ryggasstuga pa ursprunglig plats
iIngeborrarp, Rya socken, som jag lyckades ridda fran
forintelse och som numera ér kidrnani ett friluftsmuseum
(Orkelljunga Hembygdsforening 1931-1981,1981s.60
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ff.). Att jag aldrig publicerade manuset forklaras av att
nya, mera angeligna uppgifter kom sedan jag vil erhallit
professuren. Men byggnadsforskningen blev dock en
linje i det hogre seminariet, dir Monika Minnhagen
skrev sin doktorsavhandling om det sydostskanska hu-
set, Gosta Arvastson om de skanska préstgardarna och
Tomas Jonsson om den sydsvenska backstugan. Sjilv
nyttiggjorde jag mitt manus langt senare i en uppsats
i Kulturens drsbok 2000 med temat Skénes rendssans.
Hir (liksom tidigare i Rig 1973) diskuterar jag ocksa ur
kéllkritisk synvinkel vara dldsta avbildningar av hog-
loftsstugor utforda av Augustin Morsberg 1592. Men
inte heller denna studie med ménga olika infallsvinklar
har beaktats av Almevik.

Almevik skriader inte orden nér han talar om att by gg-
nadshistorien fortlever och reproduceras “liksom i en
visklek dir en berittelse successivt forvrangs i sin vig
fran mun till 6ra och fran 6ra till mun”. Ett illustra-
tionsexempel som han anvinder dr min framstillning av
byggnadskulturen i Arbete och redskap, som alltsedan
forsta upplagan 1970 drabbat "varje grundutbildnings-
student med kulturhistoriskt &mne”.

Vilka krav stéller Almevik pa forfattarna till en 6ver-
siktlig handbok for nyborjarstuderande? Arbete och
redskap tillkom nir det snabbt gillde att sitta nagot i
hinderna pa de 6kande kadrarna av nybérjarstudenter i
etnologi. Den sjdlvklara och enda mojliga forutsittning-
en for att boken skulle kunna komma ut inom rimlig tid
var att den baserades pa tillginglig forskning och peda-
gogiska forskningspresentationer. Richard Petterson har
nyligen beskrivit boken ”som en summering av allmo-
geetnologins decennier av forskning” (Blick for kultur:
Idéhistoriska aspekter pa etnologisk och arkeologisk
kulturforskning i Sverige under 1900-talet, 2004:86).
I forordet till den senaste upplagan 2003 skriver jag att
“en helt omskriven bok hade varit att foredraga”. Men
vem dr beredd att snabbt gora det infor en ny intresse-
rad studentgeneration? Litteraturforteckningen dr dock
uppdaterad for den intresserade ldsaren.

Till Gunnar Almeviks egen avslutande skissartade
tolkning av hogloftsstugans genesis finns det natur-
ligtvis ingen mdjlighet att hér ta stdllning. Men det
kan finnas anledning att aterkomma hértill ndr avhand-
lingen foreligger fardig. Hans nu framforda kritik mot
foregangarna dr ganska ofarlig, da snart ingen av dem
finns i livet. Men det dr trakigt att i Rig:s spalter mota
en sd ovarsam behandling av de tidigare arbetarna i
vingarden.

Nils-Arvid Bringéus, Lund

Svar till Nils-Arvid Bringéus

Forskningen om
det sydgotiska huset

Jag ska beméta Nils-Arvid Bringéus kritik mot min
artikel i Rig 2004/4 pa nagra punkter, men forst vill
jag kort rekapitulera innehallet. Artikeln inleds med en
problemformulering, som gar ut pa att den dldre bygg-
nadsforskningens teorier och metoder dr hartkritiserade
och i princip forkastade, samtidigt som forskningens
verk och utsagor traderas liksom1ien visklek. Min frage-
stillning handlar om hur byggnadsforskningens objekt
har konstruerats och traderats. Jag har valt att belysa
fragan genom det sydgotiska huset, eftersom det &r ett
forskningsobjekt som tar stor plats i historieskrivningen
av den svenska folkliga byggnadskulturen.

Evolutionistisk och funktionalistisk teoribildning
dr 1 princip forkastad inom nutida humanvetenskaplig
forskning. Uppmiitning, kartering och typologisering
ar fiargade av dessa dldre vetenskapstraditioner. Ny
byggnadsforskning har svart att hitta nya ingangar till
samma empiriska material (den materiella kulturen),
fa erkdnnande och na framgang i forskarvirlden. De
senaste aren har tre forskningsprogram formulerats av
nagra av landets mest meriterade foretriadare for amnes-
omradet: Nya perspektiv pd landsbygdens bebyggelse
(2001) genom Bengt O.H. Johansson, Den svenska
landsbygdens bebyggelse (2002 och 2003) foretradd
av Ulrich Lange, Janken Myrdal, Sten Rentzhog och
Birgitta Svensson, samt Den medeltida gdarden — en
studie av agrar bebyggelse i Sverige genom Janken Myr-
dal, Peter Sjomar och Ola Wetterberg. Ansékningarna
pekar bland annat pa behov av bearbetning av tidigare
byggnadshistorisk forskning, nya teoretiska perspektiv,
metodutveckling och fokusering pé forbisedda epoker
ochrelationer. Ingen av dessa projekt har natt framgéng.
Samtidigt skyltar bokhandeln med aterberittelser, el-
ler som Bringéus 6nskar uttrycka det, summeringar av
allmogeetnologins decennier av forskning. Det hir &r
problematiskt for en ny generation forskare, som intres-
serar sig for materiell kultur och ett annat kéllmaterial &n
det skriftliga. Att som Bringéus avfirda min problem-
beskrivning, med referenser till tva egna artiklar och
den vitala byggnadsforskningen i det htgre seminariet
vid Lunds etnologiska institution under 1970-talet, &r
varken trovirdigt eller fruktbart.

Bringéus underkinner artikelns problembeskrivning
och menar dessutom att fragan hur byggnadsforskning-
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