De Forenade rikena Sverige och Norge 1814—1905

En eller tva kulturer?

Bo Strath

Utvecklingen i stort och problemet
2005 dr det hundra ar sedan unionen mellan
Sverige och Norge upplostes.! De Forenade
rikena Sverige och Norge —i plural i motsats
till den brittiska singularen United Kingdom
— kom till 1814 genom krigisk erdvring och
upplostes 1905 genom fredlig avveckling.
Geopolitiskt 1ag unionen mellan Norge och
Sverige fran omkring 1830 till 1870 i skér-
ningspunkten i den tidens Ost-véstkonflikt
mellan de europeiska och asiatiska imperierna
Ryssland och Storbritannien, the Great Game
som konflikten kallades. Deras geopolitiska
tankande konfronterades mot varandra i kolo-
nialistisk och imperialistisk expansionspolitik
iAsien, men spinningen mellan dem var ocksa
pétagligi Ostersjoomradet, varvid de Forenade
rikena berdrdes mer omedelbart. Ostersjon
utgjorde tillsammans med Svarta havsutlop-
pen, Balkan, Mellanostern och Afghanistan
brannpunkter. En konflikt som utbrét i Svarta
havsomradet kunde litt sprida sig till Oster-
sjoomradet. Denna situation hade manat Jean
Baptiste Bernadotte, arkitekten bakom erov-
ringen 1814, fransk filtmarskalk som 1810 blev
svensk kronprins under namnet Carl Johan, till
forsiktighet som kung av Sverige och Norge
1818-1844, men sonen Oscar I blev djidrvare
1 takt med liberala opinioners styrketillvéxt.
Liberalerna i Europa satte likhetstecken mel-
lan Ryssland och reaktion och utvecklade en
betydande ryssfientlighet, medan England stod
som garant for liberala friheter.

Forvintningarna var hogt stiallda pa Oscar I
bland Sveriges liberaler att han vid trontilltré-
det 1844 skulle genomfora politiska reformer
som den konservative fadern hade forsummat.
Men Oscar, som foddes 1799 i efterrevolutio-
nens Paris, skrdmdes av de radikala kraven
och véldshandlingarna i Europa revolutions-
aret 1848 och slog till reformretritt. De inre
forvintningarna pa reformer kanaliserades i
utrikespolitisk aktivism. De Forenade rikena
stillde upp pa Danmarks sida i kriget mot
Preussen i sparen av konflikten mellan dansk
och tysk nationalism i grinslandet Slesvig.
Pa Englands sida vagade sedan Oscar [ under
Krimkriget en brytning med Ryssland. Aven
om det fortfarande formellt handlade om Carl
Johans neutralitetsetikett fran 1834, var fragan
ndrmast hur han skulle kunna mandvrerassig in
i ett krig pa de forvintade segrarnas sida med
Finlands aterer6vring som mal. Sonen Carl
XV fortsatte inte mindre vaghalsigt faderns
aktivistiska politik, dir han hoppades kunna
omvandla den svensk-norska unionen till en
skandinavisk union omfattande @ven Danmark
och pé sikt Finland under Bernadotternas kro-
na. 1863 utlovade han sjidlvsvaldigt svenskt-
norskt stdd till Danmark mot Preussen.

Den egenmiktiga kungliga utrikespoli-
tiken utloste spanningar inom unionen, dér
betydande opinioner sérskilti Norge var emot
dventyrligheterna. Men politiken utloste ock-
sa samarbete mellan regeringarna och politi-
ker pa mittfiltet i de bada ldnderna som ville
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héllaigen de kungliga histarna och forhindra
utrikespolitisk aktivism.

Den dramatiska maktférskjutningen i Eu-
ropa med proklamationen av det tyska kej-
sardomet 1871 framtvingade en forsiktigare
politik av den siste unionskungen Oscar II.
Men ganska snart efter hans trontilltrdde 1872
traffade en langvarig ekonomisk lagkonjunk-
tur inte bara de Forenade rikena utan hela Eu-
ropa. Under 1880-talet spred sig under intryck
av de tyska reaktionerna pa depressionen en
vag av storsvensk populistisk och nationalis-
tisk protektionism i Sverige. Den storsvens-
ka retoriken kunde knyta an till 1850-talets
Finlandsaktivism. Den svenska nationalis-
men provocerade den norska till motretorik i
en negativ spiral som kungamakten fick allt
svarare att kontrollera. De storsvenska ult-
rakonservativa nationalisternas uppenbara
inspiration av Tyskland skrimde de norska
nationalisterna som ville ha en 6kad kontroll
av utrikespolitiken. Under 1890-talet kom-
pletterades protektionism som krisreaktion
med kapprustning. De ekonomiska hjulen
kom ater igdng inramade av ett tilltagande
militdrt maktsprak. Detta var den storre vir-
velstorm som den svensk-norska unionens
regeringar fick allt svérare att halla sig utanfor.
Men vigen mot upplosning hade ocksa och
framfor allt en inre dynamik. En storsvensk
nationalism dthoger och en norsknorsk natio-
nalism &t vénster slet sonder unionen. Politi-
kens sammanhallande mittfalt forsvann i den
nationalistiska retorikens dverdrifter.

Ofta har uppldsningen 1905 setts som for-
programmerad 1814. Unionens &de var be-
seglat redan vid tillkomsten. Den komplexa
processen mot upplosning har analyserats pa
annan plats och skall inte vidare diskuteras
hér.> Att unionen var ett projekt pd marsch
mot sin egen forutbestimda undergang ér en
tes som dock pa goda grunder kan avvisas.
En viktig fraga i diskussionen av unionen
dr graden av integration mellan Sverige och
Norge, unionens tithet med den tidens sprak.

Ett av Carl Johans mal med skapelsen, i varje
fall tidvis, var la fusion de deux peuples. Det
torde sta klart att han aldrig lyckades astad-
komma en sammansméltning, men hur olika
eller lika var egentligen Sverige och Norge i
kulturella termer? Var de alltfor olika for att
kunna fungera ihop i en politisk gemenskap?
Eller var de trots allt relativt lika, sa lika att
problemet med sammanhallningen inte 1ag
dér, utan att upplosningen maste relateras till
specifika politiska problem som till slut blev
overmiktiga?

Utgangspunkt for en diskussion i den fra-
gan kan tas i ett tal som Yngvar Nielsen holl i
oktober 1886 i Studentersamfundet i Kristia-
nia. Temat var: ”Er der i Norge et Folk eller to
Folk, en kultur eller to kulturer?” Bakgrunden
var det allt vanligare argumentet vid den tiden
inom ramen for den norska sprakstriden, att
det i Norge inte fanns bara ett folk utan tva,
vars visensskillnader begrundades etnogra-
fiskt. Det ena folket var det hiarskande, det
andra det underkastade. Nielsen stod som his-
torikeriskuggan av Ernst Sars och fick darfor
noja sig med en professur i geografi. Fran sitt
monarkistiska Hgyreperspektiv manade han
till nationell samling och forkastade laran om
de tva folken, dir det ena var mer autentiskt
och uppburet av en genuin bondekultur och
det andra préglat av fraimmande europeisk
civilisationspaverkan. Nielsen fornekade
tanken att bondekulturen kunde hérledas ur
medeltiden. Den tiden var for alltid borta och
barridren utgjordes av 1500- och 1600-talens
bondefortryck. Den moderna tidens socia-
la upplosning och rahet kapade banden till
medeltiden. Medeltiden var inte den grund
pa vilken det norska folket kunde dterskapas.
1800-talets norska bonder var i sina seder och
folkdrikter lika mycket speglingar av en eu-
ropeisk civilisation som @mbetsménnen. Bon-
dekulturen representerade inte den urgamla
norska kultur som det hivdades. Historien
visade att det norska bondestandet efter 1550
hade mottagit betydande influenser utifran.
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Det som kallades urnationellt var i sjédlva ver-
ket till en stor del inget annat &n en nationell
tillignan av en europeisk kultur. Att hdvda att
eliten i Norge var av frimmande ursprung var
ocksa omdjligt. Dir fanns forvisso invand-
rade familjer representerade, men tittade man
pa norska dmbetsmanna- och borgarfamiljer
sa visade det sig att det stora flertalet var av
norskt ursprung. Saledes var familjen Stang
genuint norsk. Forvisso var familjen Sverdrup
till ursprunget lika dansk som Estrup, men de
tillhorde undantagen. Den utldndska invand-
ringen bland de styrande eliterna var mycket
storre bade till Danmark och Sverige, och dér
hade invandringen utan problem absorberats
ien nationell integration. Sa varfor skulle det
vara ett problem i Norge med mycket férre
utldndska inslag? Och vad var utlindskt och
vad var norskt? Alltsammans var hur som helst
baraen reflektion av en mer allméin europeisk
civilisation (Nielsen 1886).

Nielsen utvecklade tankar som histori-
kerkollegan P.A. Munch varit inne pd nagra
artionden tidigare med sin betoning av den
norska kulturens “inbdddning” i en panger-
mansk eller europeisk civilisation och med sin
distinktion mellan nation och civilisation. Den
konservative historikern férebadade ocksa vad
Venstreideologen Bjgrnstjerne Bjgrnson skul-
le uttrycka strax efterat med en kulmination
i riksmalssaken 1899 (Sgrensen 2001:252-
265). Diktaren fornekade med emfas att Norge
skulle utgora tva kulturer. Den akademiskt
marginaliserade Yngvar Nielsen stod alltsa
mitt i en tdmligen bred gruppering som for-
nekade den inre norska tvakultursteorin och
sag den norska kulturen som en reflektion av
en vidare europeisk kultur. Det kunde vara
att den ldgre klassen behandlats illa av den
ovre i socialt avseende och detta maste man
andra pa, men i princip fanns en fruktbar och
dynamisk vixelverkan, ett samspel mellan
elit och folk, mellan centrum och periferi, och
detta var vad man borde ta fasta pa, enligt
Nielsen.

Nielsens argument har setts som en rent
norsk fraga, men som princip skulle den kunna
riktas ocksd mot unionen. Denna artikel fo-
kuserar pa fragan om Norge och Sverige som
en eller tva kulturer. Var det sa att man kan
tala om en dverldgsen och miktig elitkultur
representerad av Sverige och en fortryckt men
genuint folklig kultur representerad av Norge?
Eller handlar det om ett mer komplext monster
dir det svensk-norska forvisso kinnetecknas
av stora sociala skillnader, som emellertid inte
dr begrinsade till det ena landet, liksom av en
allmén reflektion av en europeisk kultur, som
inte heller dr begréinsad till det ena, det vill
sdga det andra landet? Hur tydliga var gréin-
serna mellan det norska och det svenska? I
vad man 6verskreds kulturella grianser mellan
de tva linderna av gemensamma monster och
i vad mén relativiserades kulturella grinser
mellan de tva ldnderna av inre grinser i vart
och ett av dem?

Kulturbegreppet

Nir i artikeln frdgan om en eller tva kulturer
diskuteras skall forst framhéllas att det kultur-
begrepp som anvénds inte dr etnologiskt orien-
terat med fokus pa vardagspraktiker utan dr
mer makroinriktat mot samhilleliga processer
inom politik, ekonomi, konst, vetenskap osv.
Kultur ses som en reflektions- och tolknings-
yta for debatter, konflikter, férhandlingar och
letande efter kompromisserien Gppen process
dér utvecklingen inte dr forprogrammerad och
granserna standigt omprdvas och omvandlas.
Reflektionen och tolkningarna hdmtar néring
ur symboler och semantiska filt, som emel-
lertid inte leder handlandet i forutbestimda
riktningar, utan tviartom skall ses som forrad
ur vilka argument hiimtas i specifika situatio-
ner och kan motivera handlande i vitt skilda
riktningar. Med detta synsitt blir politik och
ekonomi en del av kulturen lika mycket som
konsten och vetenskapen. Det kulturbegrepp
som tillampas gar inte bara utdver ett mer ren-
odlat etnologiskt utan tar ocksa klart avstand
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fran tanken pa kultur som ett fast civilisations-
block i mer eller mindre underforstadd skarp
avgransning till andra kulturer. Kulturer ar
sammanvivda snarare dn atskilda.

Fragan om Norge och Sverige som en eller
tva kulturer dr analog med dagens fraga om
Europa och dess delar. Hur stor ér skillnaderna
mellan delarna och i vad man kan delarna ses
som en enhet?

1800-talets union hade nationalism som
en dominerande dimension. Nationalism
som handlingsorienterande ideologi opere-
rar gdrna med skarpa avgrinsningar mellan
Oss och Dem och fortrianger de kontakter och
samforstand som skapas tvirs dver de eta-
blerade nationsgrinserna. Nar hir talas om
kultur sa dr det ett begrepp som inte dr sa
statiskt och fastlast som den nationalistiska
retoriken girna gor det till; eller for den delen
den norska debatten kring sekelskiftet 1900.
En kultur dr dynamisk, grinsoverskridande,
overlappande och sammanfldtad med andra
kulturer. Det dr svart att se var den ena upphor
och den andra borjar. Grianserna varierar fran
fraga till fraga, fran omrade till omrade. Det
dr klart att i situationer av politisk polarise-
ring, konflikt och krig tenderar de politiska,
sociala och ekonomiska grinserna att sam-
manfalla och forstirka varandra, men dessa
grinser kan lika gidrna gd inom som mellan
nationer eller mellan grupper av ldnder. Grin-
sernaberor ocksa pa jamforelsepunkten. Inom
Sverige kan skillnaden mellan Stockholm och
Goteborg och i Norge mellan Oslo och Ber-
gen upplevas som betydande om ramen ir
nationell. Skillnaderna mellan Sverige och
Norge upplevs storre om jamforelsen giller
inom Skandinavien dn inom Europa och sé
vidare.

Kulturbegreppet skall ocksa preciseras ur
en annan synpunkt. Kultur ses ofta som sekun-
dart i forhallande till ”harda” omraden som
politiska och ekonomiska strukturer. Kultur
bygger i ett sddant synsitt paA mjukdata som
religion och konst. Ett alternativt synsiitt, vil-

ket anvinds hér, 4r att utga fran att manniskan,
sasom filosofen Charles Taylor framhallit, 4r
“a self-interpretating animal”, som organi-
serar sitt sociala liv genom att ge mening till
handlande och institutioner (Taylor 1985).
Det ir just denna sjdlvreflektion och skapan-
de av mening med sprak och symboler som
ar kultur. Kultur omfattar alltsa politik och
ekonomi lika mycket som religion, vetenskap
och konst, vilket allt byggs upp av olika slags
tolkningsramar som kan forstdrka varandra
eller vara alternativa. En kultur &r inte natur-
given eller av historien bunden till att f6lja
en viss utvecklingsbana utan under stindigt
omskapande. En kultur ir inte en enhet eller
en social gruppering utan tematisering och
tolkning av samhilleliga relationer.

Den politiska kulturen

Den fraga som det hir alltsd handlar om ér,
huruvida tolkningsramarna inom politik,
ekonomi och foretagsledning, religion och
vetenskap 1ag sa ndra varandra pa den skandi-
naviska halvon under 1800-talet att det egent-
ligen handlade om en och samma tolknings-
ram, ma vara med inre variationer, vilka inte
nodvindigtvis maste folja nationsgrinserna,
eller om de var sa avgrinsade fran varandra
att man maste se dem som tva olika. Bestod
de Forenade rikena av en eller tva kulturer?
Vad skilde tolkningarna av politik, ekonomi,
religion och vetenskap at och vad forenade
Sverige och Norge? Eller med andra ord: Hur
fastgjuten var fiktionen av tva nationer och
granserna mellan dem?

En skillnad mellan Sverige och Norge un-
der 1800-talet var att Sverige var mer aris-
tokratiskt. Sverige hade historiskt en stark
adel medan Norge var néstan utan adel. Med
adeln foljde en aristokratisk sldkt- och her-
resiteskultur. Adeln i Sverige satte ocksa sin
prigel pa militdrvisendet och férvaltningen.
Mer aristokratiskt betydde ocksa att det so-
ciala livet i Stockholm var ett annat dn det i
Christiania/Kristiania.
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I Sverige fordes diskussionen om en ny
forfattning efter statskuppen 1809 mot bak-
grund av en sedan lange etablerad samhélls-
organisation som utgick fran den korporativa
standstanken med dess organiska statssyn.
Till bakgrunden horde ocksa erfarenheterna
av frihetstiden och 1721 &rs forfattning samt
av det gustavianska envildet med 1772 ars
forfattning.

Till de historiska erfarenheterna horde dven
maktpolitiska arrangemang, dir kungamakten
sedan 1650 forstatt att liera sig med bonde- och
borgarstanden mot adeln. Den maktpolitiska
balansgangen som dé inleddes kulminerade
med standsutjamningen vid 1789 ars riksdag.
Utvecklingen fran 1650 till 1789 var emeller-
tid langt ifran ritlinjig. Det kungliga envildet
som stoppades i och med dddsskjutningen
av Carl XII vid Fredrikstens fastning den 30
november 1718 foljdes av frihetstidens adels-
vilde, som knappast var det parlamentariska
forstadium det ibland setts som, utan rentav
hade drag som forde tankarna till den polska
adelsrepubliken. Frihetstiden foljdes sedan
av nytt kungligt envilde, som byggde én pa
stod fran adeln dn fran bonde- och borgar-
standen. Sveriges historia var sedan 1650 en
skiftande balans mellan kung, adel och ’folk”.
Den langsiktiga trenden, skonjbar i efterhand,
var social utjamning under forstirkande av
den korporativa samhillsordningen.

Till de norska erfarenheterna horde det
danska envildet, dir den etablerade stands-
ordningen med adeln som framsta stand upp-
hdavdes 1660 till forman for en sorts tidigt
borgarkungaddme, som inte &r sa langt fran
Kants modell for sambandet mellan absolut
kungaddme och republik. Det var inte bara sa
attadelns makt rent allméint begrinsades med
envildets inforande i Danmark-Norge. Dess
position var i Norge hela tiden mycket mer
marginell dni Sverige. Polariteten i Danmark
géllde mer kung—"folk” dn i Sveriges triang-
eldrama kung—"folk”—"herrar”. Detta var
sdrskilt tydligt i Norge, dér adeln néstan helt

saknades. Till detta kom att den folkliga di-
mensionen var mer uttalad genom att kungen
fanns i Danmark och i Norge representerades
han av en stathallare och en byrakrati.

Nir hér ar tal om olika historier och histo-
riska erfarenheter skall det understrykas att en
viss historia inte automatiskt leder till ett visst
handlande eller en viss kultur. Fragan giller
hur mer precis de historiska erfarenheterna
oversitts i handlingsorienterande tolkningar,
vilka kan leda handlandet i mycket olika rikt-
ningar. Vilka som &r starkast kan vi endast i ef-
terhand urskilja. De historiska erfarenheterna
ar som ett stort forrad av argument som kan
betraktas och anvindas pa mycket olika sitt.

Sverige sokte en avvidgning mellan frihets-
tidens stidndervilde och Gustaf I1I:s upplysta
envilde, dir en korporativ statssyn utvecklad
under centralmaktens expansion sedan 1500-
talet satte grianserna. Den norska grundlagen
byggde pa det danska envéldets borgerliga
monarki sedan mitten av 1600-talet, dir adeln
och de korporativa principerna spelade myck-
et mindre realpolitisk roll in axeln kung—folk,
definierat som borgare och bonder. Mycket
intressant dr Nicolai Wergelands forfattnings-
utkast 1814, som forenade element av bade
Locke och Rousseau, i diskussionen av vad
som konstituerar staten. Andamélet med “en
stat, et borgerligt selskap” &r foreningen av
individernas viljor och krafter till en gemen-
sam vilja och kraft. Varje folk hade av naturen
givits ritt att gora sig till en stat med sjdlvgivna
grundlagar ofdrhindrat av varje inre eller yttre
makt (Midgaard 2003:17). Med definitionen
av staten som ett borgerligt samhille, som ett
civil society, ser Wergeland staten och samhil-
let som synonyma begrepp. Det var alltsé inte
tal om det borgerliga samhillet som en sepa-
rat frisfdr i avgrinsning till en hobbesk stat.
I Wergelands formulering uttrycks forvisso
andra historiska erfarenheter @n de engelska
under det blodiga 1600-talet.

I Danmark-Norge fanns sedan 1660 ett mer
omedelbart forhéllande kung—undersite. 1
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Sverige fanns ocksa envilde, men dven om
adelns makt sticktes avskaffades den aldrig
som maktfaktor. Det gemensamma var koali-
tionen kung—borgare/bonder mot adeln. Folk-
makt stabiliserade kungamakt i kampen om
kontrollen 6ver statsfinanserna och resursmo-
biliseringen i Danmark fran 1660 ochi Sverige
fran 1650-1680. Vigen till absolutismen var
en kunglig absolutism inte en adelsabsolu-
tism. Den kungliga absolutismen, inte adeln
var malet for de demokratiska kraven under
1800-talet. Hér lag en skandinavisk skillnad
jamfort med till exempel det tysktalande om-
radet. Skillnaden mellan Sverige och Dan-
mark-Norge var att adeln i Sverige fortsatte
att spela en viktig roll. Aven omi det svenska
triangeldramat kung—folk—herrar dess makt i
viktiga avseenden var bruten efter de militéira
nederlagen under 1700-talet, och frihetstiden
pa siitt och vis var en sista uppblomstring, sa
var bilden mer komplex. Standscirkulation
savil uppat som nedat (knapadel) horde till
den svenska adelsbilden. Adliga stations- och
postinspektorer liksom underofficerare med
adligt ursprung var inte ovanligti 1800-talets
Sverige. Men lika vanligt var att hogadliga
skikt ocksa fanns kvar i forvaltningen, krigs-
makten och ekonomin. Differentiering kin-
netecknade adelns utveckling i Sverige under
1800-talet.

Man kan méjligen talaomen vistskandina-
visk och en 6stskandinavisk samhéllsmodell,
men inte i en kausal mening sdsom nagot som
automatiskt kan hirledas ur sociala strukturer,
utan som olika svar pa och anpassning till
problem och utmaningar fran olika forutsatt-
ningar. Det handlade om hur socialarelationer
aktiverades i dessa problemlosningar och hur
de formade samhillsordningen i nya monster,
vilka man kan kalla kulturella. Olika for-
utséttningar och olika historiska ramvillkor
gav olika forfattningar och olika forfattningar
gav i sin tur olika betingelser for de fortsatta
utvecklingarna. Sverige var mer korporativt
organiserat 4n Norge. Med detta sagt skall

ocksa framhallas att korporativa principer
dven fanns i den norska samhillsorganisatio-
nen, vilket Jens Arup Seip papekatien analys
av politikens stdnderramar (Seip 1974, 1981,
1997).

I bade Sverige och Norge spelade bonder-
na nyckelroller, men pa olika sitt. I Sverige
blev bonderna en konservativ maktfaktor i
riksdagens andra kammare efter representa-
tionsreformen 1865. Med urbaniseringen och
industrialiseringen utvecklades spianningar i
detta konservativa bondeskikt, vilka i sin tur
Oppnade vigen for koalitioner mellan delar
av dem och socialdemokraterna. En annan
koalitionslinje gick till konservativa grupper
i forvaltning och armé, vilka betonade fos-
terlindska vérden. I Norge var bonderna en
konservativ kraft pa ett annorlunda sitt. Poli-
tisk radikalism kombinerades med ekonomisk
och kulturell konservatism, men denna poli-
tiskaradikalism utvecklades inte forridn under
1800-talets sista tredjedel. Betydande regio-
nala skillnader fanns ocksa. I Sverige innebar
standssamhillets upplosning utvecklingen av
skiljelinjer mellan liberala och konservativa
bonder och mellan sméborgare och hogbor-
gare, varvid arbetarrorelsen senare kunde
liera sig med de liberala och smaborgerliga
delarna. I Norge ledde bondemobiliseringen
snarast till att arbetarrorelsen tringdes undan
och radikaliserades. Genom den konserva-
tiva dominansen i forvaltningen, konservativ
sarskilt vad giller virnet om réttsstaten och
dess regler, utvecklades den politiska polari-
seringen i Norge snarast mellan liberala och
konservativa krafter.

Men skillnaden mellan Sverige och Norge
skall inte 6verdrivas. Den svenska adeln var
under 1800-talet en nedatgaende social klass.
Adeln hade inte haft personellaresurser att av
egen kraft mota den offentliga verksamhe-
tens krav ens under dess storhetstid — 1600-
talet. Dartill var adelns numerér alldeles for
liten. Omkring 1800 handlade detom 11 000
personer. Stora demografiska péfrestningar,
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som i synnerhet militirerna utsattes for un-
der stormaktstiden, med 1ag nativitet och hog
dodlighet ledde periodvis till en negativ repro-
duktion. Genom nobilitering, nyadling, kunde
adeln tillforas nya krafter. Sa linge det skedde
i tillracklig omfattning kunde den offentliga
apparaten domineras av adelsmén. Nir denna
praxis borjade undergrivas forsvann den ad-
liga dominansen. Sedan Norge vigrat att ga
med pa Carl Johans forsok att introducera en
norsk adel gick det svenska nyadlandet kraf-
tigt ned, vilketkan ses som ett kungligt forsok
till utjimning mellan unionslédnderna dven om
andra skil fanns och nedgéngen hade borjat
tidigare. Siffrorna for nobiliteringen under
1800-talet decennievis ar illustrativa: 50, 70,
17,9,8,9,7,0, 2, 1. Ingvar Elmroth som
detaljerat har kartlagt adelns demografiska
utveckling fastslar att vad som priglade hela
standet var en generationsvis fortlopande till-
bakagéang vad giller professionell exklusivitet
i forvaltning och krigsmakt, och socialt. Som
stand degraderades adeln under 1800-talet
till en medelklass. Elmroth illustrerar med en
generationskedja over en adelsitts huvudman
sedan stormaktstiden: bonde, kyrkoherde dod
1688, kyrkoherde dod 1728, generallgjtnant
dod 1792, overste dod 1843, kapten dod 1888,
handlare déd 1897 och snickare dod 1925.
Senast 1809 forlorade adeln sin exklusivitet
till vissa tjdnster och till 4gande av frilsejord.
Nir nyadlingen under 1700-talets senare del
minskade kraftigt, alltsd innan den unions-
betingade minskningen satte in, blev det i
lingden ohallbart att halla kvar fiktionen att
samhdllets elitskikt i allménhet och statsap-
paraten i synnerhet skulle ha en adlig prigel.
Utvecklingen har ofta tolkats som en standsut-
jamning till de ofrdlses fordel och ett tecken pa
att en ny tid var pa vig att bryta in. De ofrilse
tog for sig och kldttrade upp. Elmroth betonar
snarare adelns nedgang. Den 16stes sa att siga
upp inifran genom att nyadlandet upphorde
och nytt blod inte ldngre tillférdes samtidigt
som reproduktiviteten var for lag. Elmroth

talar om adelns utdoende som social process”
(Elmroth 2001 [1981]).* Andelen ickeadliga
ambetsmin i den hogre statsforvaltningen steg
fran 61 till 73 procent mellan 1820 och 1840,
medan de ofrilse minskade i den ldgre forvalt-
ningen fran 91 till 85 procent, for dér tringdes
de undan av adelsmiin pa social nedgang. Ar
1900 rekryterades endast 33 procent av armé-
och 21 procent av marinofficerarna ur adeln
(Carlsson 1962:95; Soderberg 1972:95, 158.
Jfr Strath 1988).

Omdomet att Sverige var mer aristokra-
tiskt 4n Norge maste ocksd nyanseras av ett
annat skil. Adeln var historiskt koncentrerad
till vissa delar av Sverige: de bordiga slétt-
bygderna runt Mélaren och i Skéne samt i
Ostergétland och Vistergotland. Genom sin
traditionellt starka stéllning i statsforvaltning-
en och militirledningen satte adeln ocksa sin
prigel paliveti Stockholm. Adeln markerade
alltsa inte nodvéndigtvis enbart en skillnad
mellan Sverige och Norge utan i hog grad
ocksa inom Sverige.

Adeln har ofta setts som en samhillsbeva-
rande kraft. Under 1800-talet fanns manga ex-
empel paattden varradikal. Manga av 1809 ars
man var ju till exempel adliga. Senare krivde
flera ganger adliga foretridare forfattningsre-
former. Betydde dessa radikala tendenser att
adelsrosterna var demokratiskt orienterade?
Det vore nog en Overdrift att pasta. Snarast
handlade det om att markera positioner mot
kungamakten. Snarare dn demokratisk varra-
dikalismen antirojalistisk. Rojalisterna fanns
bland bonderna och présterna.

Samtidigt star det klart att allt inte var ned-
gang for adeln under 1800-talet. Differentie-
ringen var tydlig, vilket innebar att medan
manga f6ljde huvudtrenden och drabbades
av social degradering sa fanns det dock en
hel del som lyckades hélla sig kvar pa de allra
hogsta samhillstopparna. Giftermal och eko-
nomiska forbindelser med den framvixande
borgerliga ekonomiska eliten i sparen av in-
dustrialiseringen gjorde att den ekonomiska
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koncentrationen i Sverige fortsatt var star-
kare @n i Norge dven om kapitalet placera-
des i industriforetag i stéllet for jorddgande.
Jorddgandet hade en fortsatt stark koncen-
tration under 1800-talet &ven om borgerliga
possessionater konkurrerade med adeln. Den
ekonomiska koncentrationen forblev i Sverige
dven efter adelns nedgéang starkare &niNorge,
faktiskt och sedd som en fraga om legitimitet
och allmén acceptans. De sociala skillnaderna
och den allménna acceptansen for dem var
storre 1 Sverige. Den aristokratiska kulturen
levde vidare bland ekonomiska, administra-
tiva och politiska eliter &ven om adeln var pa
nedgéang som stand.

En annan skillnad till Norge var standsord-
ningen och den korporativa principen. Adeln
rostade inte individuellt utan efter &tt. Varje
att pa Riddarhuset hade en rost och handeln
med de s.k. polletterna vid riksdagarna var allt
annat én transparent. Det fanns ett drag av ma-
nipulation och korrumption nér polletterna,
som gav ritt att representera en adelsitt, bytte
innehavare infor viktiga omrostningar (G. B.
Nilsson 1969).5 Denna politiska standskultur
markerade en viktig skillnad till den norska
mer nivellerade stortingskulturen.

Samtidigt har Torbjorn Nilsson pekat pa
den svenska dmbetsmannakulturens samman-
flatning med den ekonomiska expansionen
och industrialiseringen under 1800-talets
andra hilft. Ambetsminnen var i hog grad
verksamma som kapitalinvesterare och ak-
tiedgare vid foretagsetableringar, antingen
det gillde banker eller industriféretag. I en
undersokning for perioden 1830-1875 visar
han, att sa mycket som var tredje kapitalist var
statstjdnare, fran justitiekanslern och justitie-
rad, till professorer, prister, kaptener och revi-
sionssekreterare. Den svenske dmbetsmannen
som kapitalist, som Nilsson formulerar det
(T. Nilsson 1994; 1999). I sddana data hittar
man en nyckel till det faktum att modernise-
ringen och den ekonomiska liberaliseringen
i Sverige i s hog grad gick hand i hand med

staten. Hér finner man ocksa klara paralleller
till den moderniserande dmbetsmannastaten
och professorspolitiken i Norge: modernise-
ring och liberala reformer inte bort fran eller
mot utan med staten. Det handlar om en har-
moniliberal sammanflitning av dmbetsmén
och foretagare, savil adliga som icke adliga
(G. B. Nilsson 2003; 2004).

Tron pa att kunna greppa och styra framti-
den och modernisera samhillet var vid mitten
av 1800-talet tydlig i bade Sverige och Norge,
déa vad Rune Slagstad kallat de nationella stra-
tegernas och Goran B. Nilsson harmonilibe-
ralernas tid inleddes (Slagstad 1998; G. B.
Nilsson 2001). En viktig utgangspunkt for
framtidstron var skapandet av forutsdgbarhet
genom regler och lagar, som Francis Sejersted
pavisat, men rittsstatens regler var mer én
en byrakratisk regeltolkning & la Max Weber
(Sejersted 2001 [1984]). Det handlade om
att utnyttja staten och dess institutioner for
att forma framtiden. Laissez-faire-liberalis-
men med dess tankar pa nattviktarstaten var
ingen princip som gav tolkningsforetride i
debatten vare sig i Norge eller i Sverige. En-
staka forsok, som till exempel av den norske
bondeledaren Sgren Jaabxk att mobilisera
landsbygdsbefolkningen pa ett extremliberalt
program, dndrar inte det omddmet utan ir sna-
rastundantaget som bekréftar regeln. Libera-
lismen med dess plddering for nédringsfrihet
gick hand i hand med staten. Ekonomiska in-
tressen fragade sig hur statliga resurser kunde
mobiliseras for samhillelig fordndring.

Aven om innehélleti de liberala tolknings-
ramarna for samhillelig modernisering var
mycket lika i Norge och Sverige finns det en
intressant skillnad att notera. Medan tolk-
ningsramarna i Norge frimst formulerades av
vetenskapsmin i symbiotiskt forhallande till
politiken, samhillsvetare, nationalekonomer
och jurister, var deras svenska motsvarigheter
politiker och affarsmén. Néar Goran B. Nils-
son illustrerar sin tes om harmoniliberalismen
blir hans norska exempel juridikprofessorn
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Frederik Stang och Anton Martin Schwei-
gaard, professor i rittsléra, politisk ekonomi
och statistik, medan Sverige belyses med Jo-
han August Gripenstedt, friherre, godségare,
artilleriofficer och liberal riksdagsman samt
finansminister, och bankiren André Oscar
Wallenberg. Det politiska handlandet och vi-
sionen av framtiden byggde i Sverige pa en
sammanflitning mellan foretradare for politik
och ekonomi och i Norge pa en mellan politik
och universitet. Den akademiska reflektionen
handlade fram till 1800-talets sista artionden i
Sverige mindre dniNorge om att forma fram-
tiden. P4 allvar blommade det svenska moder-
niserings- och framtidstdnkandet ut forst efter
1905, da en propp av reformmotstand gick ur
och en konservativ reformstrategi utvecklades
med modernisering av politiska institutioner
(rostritt) och arbetsmarknad (decemberkom-
promissen 1906) som foljd, som ett svar pa
sméleken i samband med unionsuppldsningen
far man tinka sig (Sejersted 2005. Jfr Strath
1996:73-76).° Men langt dessforinnan fanns
ocksai Sverige ett institutionaliserat framtids-
tdnkande i hog grad hos det praktiska livets
min i ekonomi och politik. Man ténker hir
pa namn som André Oscar Wallenberg och
Johan August Gripenstedt.

Den akademiska kulturen

Det dr svérare att finna motsvarande aka-
demisk-politiska gruppering som i Norge i
1800-talets Sverige. De gamla universiteten
i Uppsala (1477) och Lund (1668) hade eta-
blerat andra akademiska traditioner som inte
i forsta hand sasom i Kristiania knot an till
fransk upplysningsfilosofi eller engelsk em-
pirism. Miljoerna var mer disparata och gav
inte som universitetet i Kristiania intrycket av
en sammanhéngande skolbildning. I Uppsala
fanns nyromantikerna Per Daniel Amadeus
Atterbom, forfattare och professor i teoretisk
filosofi, estetik och modern litteratur, kron-
prins Oscars ldrare i tyska och litteratur, Erik
Gustaf Geijer, forfattare och historieprofes-

sor samt Viktor Fredrik Palmblad, professor
i grekiska. Oscar I:s soner och Oscar sjalv
undervisades av den konservative och idea-
listiske filosofiprofessorn Christopher Jacob
Bostrom. I Uppsala hérskade den s.k. histo-
riska skolan anfoérd av Geijer och den med
aren alltmer konservative Hans Jarta. I an-
slutning till de tyska romantikernas och den
engelske filosofen Edmund Burkes kritik av
den franska revolutionen betonade de virdet
av en organisk, kontinuerlig utveckling utan
tvdra brott. Tyngdpunkten lag pa tradition
snarare dn framtid med en stark kénsla for
kunglig auktoritet pa folklig grund, patriarka-
lisk ordning, kristen uppenbarelse, nationella
virden och nedirvda samhéllsinstitutioner
sasom standsforfattningen. Geijer varen av de
ledande figurerna i det 1811 bildade Gétiska
forbundet, vilket passade vél in i bilden. En
annan av de ledande goterna, teologiprofes-
sorniLund och senare biskopeni Véxjo Esaias
Tegnér forkastade forvisso det nyromantiska
sviarmeriet och hyllade jimlikhetstanken, men
infor 1830-talets nyttobetonade borgerliga
liberalism stod den intelligensaristokratiske
och i grunden foga folklige biskopen med
nyhumanistiska bildningsideal frimmande
(Carlsson 1964:357). Upplysningskonserva-
tism och romantik flaitades samman i den teo-
retiska debatt som fordes vid de bada svenska
larositena. Men den skedde pa storre avstand
fran dagspolitiken &n i Norge. Ndarmast kom
teori och politisk praktik inom skolpolitiken,
dér de nyhumanistiskt orienterade présterna
ville uppritthalla undervisningens enhet pa
biblisk och klassisk grund, vilket motte in-
vindningar fran utilistiskt inriktade veten-
skapsmén som Lundaprofessorn (botanik och
nationalekonomi) och senare Karlstadsbisko-
pen Carl Adolph Agardh (1785-1859).

Hogern, vinstern och mittfiltet

Den svenska universitetsbilden nyanseras
emellertid ocksa och framfor allt av det storre
och tidigare intresset for teknologisk utbild-

RIG - Kulturhistorisk tidskrift, vol. 88, nr. 2, 2005



74 Bo Strdth

ning och forskning in i Norge med etable-
randet av Chalmers och KTH som exempel.
Norge fick sin forsta tekniska hogskola forst
efter unionsupplosningen.

Tanken pa att gora allt mer modernt byggde
pé en stark framtidstro och en utpréglad tek-
nikoptimism. Med rationella kalkyler och ve-
tenskapliga teorier kunde framtiden gestaltas
som man ville. Den langvariga ekonomiska
depressionen under 1870- och 1880-talen ut-
satte denna framtidstro for starka pafrestning-
ar, starkare i Sverige dn i Norge. Protektionis-
mens frammarsch i Sverige under 1880-talet
dndrade i grunden harmoniliberalernas for-
utsdttningar. Genom att de liberala teorierna
beholl sin stillning tydligare i Norge okades
ocksa obalansen i unionen och @ndrades dess
forutséttningar pa ett grundlaggande sitt. Ett
modernt partivdisen men samtidigt en mer po-
lariserad politik blev foljden i Sverige, vilket
utloste radikalisering av politiken i Norge och
drog den norska hogern at vinster. Fram till
tullstriden utgjorde den norska hogern och den
svenska moderatliberala vinstern en bro som
sammantaget gjorde politiken i unionen till ett
rikt spektrum med olika schatteringar.

Den svenska hogern orienterade sig efter
protektionisternas seger i en mer reaktionér
riktning, ddr mycket energi kanaliserades mot
unionen som for att reparera de sprickor som
politiken utloste i det svenska samhillet. Det
aktivistiska och reaktiondra i ultrakonserva-
tismen kunde hdmta historisk kraft ur den
kungliga utrikespolitiska aktivismen under
Krimkriget och den dirpa foljande dynas-
tiska skandinavismen, som hade forvandlat
nationalliberalerna i allt mer nationalistisk
och utrikespolitisk aktivistisk riktning, vil-
ken emellertid hade motverkats av mode-
ratliberala svenskar och den norska hogern.
Forutséttningarna for den balansen dndrades
under 1890-talet. Men det fanns dveni Sverige
under 1890-talet hela tiden en mer moderat
konservativ och liberal riktning representerad
av namn som Harald Hjirne och E. G. Bo-

strom som sokte balansera storsvenskarna och
deras spannméls-jirntullkoalition. Aven om
Bostrom i grunden tillhorde den koalitionen
sOkte han oppningar mot mittfiltet.

Den norska konservatismen och delar av
den svenska hade efter 1814 starkt liberala
inslag dér konstitutionen och maktbalansen
betonas, didr kungamakten blir en balans mot
demokratin och dess risker for despoti.

Fragan uppstar vad som menas med begrepp
som konservativ och liberal. I Sverige hade det
konservativa féltet besatts med andra virden
och symboler, mer romantiskt, holistiskt och
organiskt inspirerade, och det dr svart att inte
forbinda detta med adelns roll, inte bara som
maktfaktor utan ocksa som symbolvérde for
en organisk samhillsuppfattning. Det var hir
som de ultrakonservativa hade en viktig orien-
teringspunkt nér de hirledde makt och svensk
storhet. I historikern Ernst Sars episka skiss
over framvixten av Norge spelade bonderna
motsvarande roll, inte mindre organiskt, men
med den inte oviktiga skillnaden att de var just
bonder och inte adel. Det svenska fideikom-
misset fanns inte i Norge. Den norska odals-
ritten fanns inte i Sverige. Bada handlade om
jordens dvergang i nésta generation via den
forstfoddes ritt for att forhindra jorddelning
och social upplosning. I det svenska fallet
handlade det om réttigheter inom adeln, i det
norska bland bonderna. De norska odalbon-
derna motsvarades i Sverige av skattebonder.
Dessa var visserligen sjdlvigande, men deras
karaktér av statens undersatar betonades inte
desto mindre med prefixet skatte. De betalade
till skillnad fran adeln skatt. Fideikommissrit-
ten med rotter 1 den romerska rétten tringde
i Sverige undan odalsritten med grund i ger-
mansk ritt. Har fanns en viktig historisk skill-
nad mellan Sverige och Norge.

Men poidngen hir dr inte sa mycket den,
utan snarare att trots dessa skillnader, med
organiska tankar till vinster och hoger som
foljd, ett brobyggande som var starkt politiskt
moderatkonservativt-moderatliberalt utveck-
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lades. Ett pragmatiskt orienterat mittfalt upp-
stod med framtiden i sikte. Pa detta mittfalt
betonade bade konservativa och liberaler sta-
tens roll for att skapa en fri ekonomi och fria
medborgare. Deras fiktion av staten var langt
fran den forkvdvande handen. Staten var den
synliga handen som skapade forutsittning-
arna for modernisering.

Alltdetta férdndrades med den ekonomiska
krisen och den svenska protektionismen. Dér-
efter drogs mittfiltet allt mer isdr. Nar den
planerande och moderniserande liberalismen
fran 1880-talet utmanas av en tilltagande so-
cial kritik och arbetarfragans ckande tyngd
pa den politiska dagordningen, varvid man
ocksa dir kan se samband till den ekonomiska
krisen, blir liberalismen i Sverige mer vénster-
orienterad, senare alltmer i samverkan med
socialdemokraterna. Den moderniserande
liberalismen med sikte pa ekonomiska infra-
strukturer blir allt mer socialt orienterad, men
darfor inte mindre moderniserande. Infér den
utvecklingen spricker den svenska bondesam-
manhallningen upp sasom ndmnts ovan. En
del gar at det vinsterliberala smafolksorien-
terade hallet. En annan del gar at det stor-
svenska konservativa hallet med bondetaget
1914 som slutpunkt.” Ocksé i Norge paverkas
partilivet av den sociala fragan, men dér sna-
rast at det andra hallet genom att vinstern
spricker upp och en mer borgerligt orienterad
vénster inriktad pa samverkan med hogern
vixer fram. Den del som vill orientera sig
mot arbetarrorelsen forsvagas i motsvarande
grad 1 1890-talets norska kamp om Venstres
sjdl. Den svenska och den norska vénstern var
i otakt och lyckades aldrig bygga en bro som
kunde ersitta den moderatliberala/konser-
vativa. I Sverige sprack mittfiltet upp under
forstarkning av vinstern. I Norge sprack det
upp under forstarkning av den moderata ho-
gern. De extrema stod i Sverige till hoger och
i Norge till vinster. De drog isdr unionen. De
brobyggande forsdken fran Sverige hade en
punkt i Norge i sikte som 14g till vinster om

den varifran de norska brobyggarna startade
och vice versa.

Det hari eftervirlden kommit att betraktas
som ndrmast naturgivet att Sverige var mer
konservativt och Norge mer till vinster vad
giller politisk kultur. I ett alternativt scenario
kunde man tdnka sig en sammanhingande
kultur med politiska institutioner rymmande
ett brett spektrum av partier fran extrem hoger
till extrem vénster, diar mer moderata véns-
terpartier hade borjat samarbeta liksom mer
moderata hogerpartier. Den politik vénster
mot hoger som déarvid hade utvecklats i kam-
pen om gestaltandet av framtiden hade okat
den politiska temperaturen under forstiarkning
av helheten. Extrempartierna till vinster och
hoger hade marginaliserats.

Sammantaget och i ett langt perspektiv
byggde de politiska forestéllningarna om det
goda samhillet i unionen pa en upplysnings-
pragmatism som var empiristiskt orienterad.
Den romantiska kritiken mot en mer funda-
mentalistisk tolkning av upplysningsprojektet,
en kritik som utgick fran Tyskland, satte spar
sarskilti Sverige men fick inte ens ddar samma
holistiska Sturm und Drang-konsekvenser.
Dirtill var den empiristiska upplysningstra-
ditionen en alltfor stark balanserande kraft.
Upplysningen blev i de Férenade rikena aldrig
fundamentalistisk. Filosofen C. J. Bostroms
inflytande pa ambetsminnens utbildning har
framhallits, men han blev trots allt ndgot av
en kufi svensk debatt, iven om ingen svensk
Schweigaard fanns. Den norska bondeprotes-
ten hade en motsvarighet ocksa i Sverige. Den
folkliga protesten som kritiserade det gamla
samhillet och vinde sig mot politiskt eller
klerikalt fortryck och tog sig organisatoriska
uttryck i de méktiga folkrorelserna fran 1870-
talet hade stora likheter mellan Sverige och
Norge. De uttryckte specifika bildningsideal
som byggde pa folklig sjalvbildning. Folkro-
relsernaibadaldndernaformedlade enindivid-
orienterad protestantisk ansvarsetik snarare dn
tankar pa holistisk kollektivistisk gemenskap.
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De bidrog kanske mer dn nagonting i bada
landerna till att forstérka en politik som be-
tonade medborgerlig individualism kopplad
till en plikt- och ansvarsetik och tankar pa
civic virtues.

Folkbildningen hade en viktig historisk
utgangspunkt i de lutherska statskyrkornas
alfabetisering av befolkningen via husforhor
och annat forsamlingsarbete. Under 1800-
talet stidrktes det politiska greppet 6ver den
grundldggande utbildningen. Seminarier for
lararutbildning véxte fram och fasta skolor
etablerades pa landet och i stiderna med
folkskolelagen i Sverige 1842 och skollagen
i Norge 1860. Folkskolldrarna blev lokala
folkupplysare av rang. De kompletterades
med folkrorelsernas betoning av sjilvbild-
ning som ett viktigt emancipativt instrument.
Central var den av den danske priasten N. F. S.
Grundtvig inspirerade folkhogskolerdrel-
sen. Sdrskilt gillde detta Norge. Hér fanns
en lokal och folklig resonansbotten till den
akademiska lirdomen och professorspoliti-
ken. Denna folkliga bildning presenterade sig
inte sédllan som ett alternativ till universitetens
lardomsmandariner, vilket tvingade dessa se-
nare till anpassning, sa att professorerna blev
folkligare &n i till exempel Tyskland och na-
got Bildungsbiirgertum i tysk mening av en
sluten formation uppstod knappast (Liedman
1987:159). Begreppet bildning associerade
till folkrorelser och studiecirklar. Nykterhets-,
frikyrko- och arbetarrorelserna hade alla
studiecirklar och lokala féreningsbibliotek
som organisatoriska hornstenar. Bilden av
bonderna och folkrérelserna som bérarna av
utbildning och bildning gav en alldeles sir-
skild prigel at moderniseringen i sdvil Norge
som Sverige. Likheten mellan bada linderna
ar pafallande i detta avseende jamfort med
pa manga andra hall, till exempel i Tyskland.
Skillnaden mellan Norge och Sverige &r att
trenden var mer prononcerad i Norge (Strath
1988; 1997).

En eller tva kulturer?

Fragan om Norge och Sverige var en eller
tva kulturer kan besvaras med att de blev tva
kulturer. Det14g inget naturgivet i den utveck-
lingen. Med nationalistisk retorik som det
mest effektiva instrumentet gots tva kulturer
fast. Avgorande blev utvecklingen i sparen
av den ekonomiska krisen och protektionis-
mens genombrott som drev pa en 6msesidigt
forstarkande spiral mellan storsvenska och
norsknorska nationalistiska 6vertoner. Denna
utveckling var en del av en allmén europeisk
reaktion pa krisen. Den hardnande kampen
om marknader gick hand i hand med mer
nationalism och protektionism och under
1890-talet kapprustning, som i sin tur bidrog
till att de ekonomiska hjulen ater kom igang.
Jarn- och stalindustrin var tidens konjunk-
turlokomotiv.

Nationalistisk retorik fanns forvisso i de
Forenade rikena langt dessforinnan, men
mycket mindre aggressiv och mindre omedel-
bart riktad mot broderlandet. Den var ett inre
mobiliserande instrument for att modernisera
de tva nationerna. I den svenska Finlandsak-
tivismen under Krimkriget fanns dock ten-
denser som skulle bli mycket tydligare under
1890-talet. De tva tidiga nationalismerna be-
skrev helt klart tva kulturer, men de var 6ppna
och beskrev ocksa en union som férenade ge-
nom problemformulering och modernisering.
Det var brobyggarnas, harmoniliberalernas
och de nationella strategernas tid. Pa alla de
omraden som jag undersoktiboken Union och
demokrati, och som jag hér inte har plats att ga
in pa — utdver den politiska kulturen med den
akademiskt underbyggda forestidllningen om
det moderna samt bildningen handlar det om
religionen med pietism och protestantisk etik,
ekonomin med foretagarna och nationsbyg-
gandet, konsten och vetenskapen med visioner
av nationen, migrationen med folkrorelserna
over griansen — fanns en 6ppenhet och tydliga
tendenser som band samman de tva kulturer-
na. I manga avseenden var skillnaderna inom
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nationerna strre dn mellan dem i problemfor-
muleringen och tolkningen av den moderna
virld som brot fram. En annan utveckling hade
kunnat tinkas dér denna férenande dimension
och 6ppenheten mot det frimmande betonats
allt mer. Riktningen i en sddan utveckling hade
gatt mot ett mer komplext monster, dér vad
som i dag framstar som nationella skillnader
kanske hade setts som regionala skillnader,
olika for olika omraden, inom en storre ge-
menskap, tydlig fast 16sare formulerad dn vad
som blev dagens nationella projekt.

Det fanns forvisso faktorer utover den
ekonomiska krisen och protektionismen som
talade emot en sddan alternativ utveckling.
Sverige och Norge hade ingen god gemen-
sam historia. Utvecklingen av forhallandet
mellan Frankrike och Tyskland efter andra
vérldskriget visar dock att historiskt betingade
upplevelser av arvfiendeskap kan 6vervin-
nas. Skandinavismen fran 1830-talet var ett
instrument i det avseendet. I forlingningen
lag dagens nordiska samarbete. Men skandi-
navismen utvecklade, nir den omkring 1850
borjade bli ett motiv for dynastiska ambitio-
ner, en dynamik i en helt annan riktning, som
pekade fram mot vad som skulle hinda nér
protektionismen tog dver.

Grinsen mellan de Férenade rikena skiljde
genom att den gick genom hoga berg och dju-
pa skogar mer dn den férenade. Tétare kom-
munikationer fanns egentligen bara i soder
(@stfold, sodra Hedemark, Bohuslin, Dals-
land, Virmland) och mellan Trgndelag och
Jamtland. Linder som Schweiz och Osterrike
ar dock exempel som visar att sadana natur-
hinder inte nodvéndigtvis dr kulturhinder. I
exemplet med Schweiz dr dessutom sprak-
skillnaderna mycket storre dn i Skandinavien,
och Schweiz, som en federation med ganska
sjalvstindiga kantoner, antyder ett alternativ
som ocksa kunde ha blivit den svensk-norska
unionens.

I spraken som, om det varit i Italien eller
Tyskland under enandeprocesserna dér fran

mitten av 1800-talet, hade setts som dialekter
mer #n sprak, i de politiska problemformu-
leringarna och tolkningsramarna, bland fore-
tagarna och i borgerligheten, i den religiosa
orienteringen, 6verallt fanns gemensamma
drag som kunde ha anvints och ocksa anvin-
des for att binda samman de Forenade rikena.
Dessa gemensamma drag kan sammanfattas
som en pietistiskt inspirerad individualism
med folkbildning och en social ansvarsetik
som viktiga byggelement. Darifran utveck-
lades forhandlingskulturer som kénneteckna-
des av empirisk pragmatism i sokandet efter
kompromisser. Dessa forhandlingskulturer
bar upp inte bara livet lokalt och regionalt
inom unionen utan ocksa mellan de Forenade
rikena.

Den ekonomiska krisen dndrade som fram-
hallits forutsittningarna och utvecklade en
annan diskurs som till slut sprangde unionen.
Den ekonomiska integrationen pa Europas
frihandelsmarknader ledde till social och
politisk desintegration under forstirkt natio-
nalistisk retorik inte bara i unionen utan over
hela Europa.

Till denna utveckling bidrog ocksa den
utrikespolitiska omorienteringen efter det
tyska enandet. Dessforinnan hade unionens
existentiella problem definierats som dess
forhallande till spanningen mellan Ryssland
och Storbritannien. Fran 1870-talet blev fra-
gan allt mer hur man skulle forhalla sig till
triangeln Tyskland—Ryssland—Storbritannien.
Dir sokte den svenska politiken allt mer kraft
iden tyskautvecklingen medan starka norska
intressen orienterade sig mot Storbritannien,
vilket man egentligen alltid hade gjort. Men
trenden forstirktes som en motkraft mot den
svenska Tysklandsorienteringen. Neutrali-
tetspolitiken som hade forenat 6vergick i ett
monster som verkade centrifugalt pa unionen.
Denna trend kunde skonjas redan under de
dansk-preussiska konflikterna och Krimkri-
get som foljde under femtonarsperioden efter
1848.
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Till slutsatsen att det inte 1ag ndgot natur-
givet i utvecklingen mot tva separata kultu-
rer skall ldggas konstaterandet att alternativ
i unionellt forenande riktning kimpade mot
mycket starka krafter pa ekonomiska globala
marknader och i europeisk rustningspolitik,
krafter som sog in de Forenade rikena i sina
handlingssfarer. I internationell forskning om
det moderna har en distinktion gjorts mellan
begreppen multiple och entangled moderni-
ties, varvid det forstndmnda syftar pa paral-
lelliteten mellan mer eller mindre fasta kultu-
rer och det senare pa ett grinsdverskridande
och sammanflitat kulturbegrepp (Eisenstadt
2000; Randeira 1999). Norge och Sverige un-
der unionen visade fram till 1880-taletdrag av
badadera. Man skulle rentav kunna hivda att
de sammantaget 1ag ndrmare det sistnimnda
begreppet. Med protektionismens genombrott
i Sverige dndrades detta.

Bo Strath, Professor, Fil.dr
European University Institute, Florens

Noter

1 Denna essd bygger pa Bo Strath, Union och de-
mokrati. De Forenade rikena Sverige—Norge
1814-1905. Nya Doxa, Nora 2005. 738 sid. Il
For referenser hénvisas dit.

2 Ibid. Se ocksa Inger Hammars bidrag i detta
hifte.

3 Yngvar Nielsen, ’ErderiNorge et Folk eller to Folk,
en Kultur eller to Kulturer?” Inledningsanforande
i Studentersamfundet den 16 okt. 1886 &tergivet i
Morgenbladet den 21 okt. 1886.

4 Elmroth 2001 [1981] passim, sérskilt sid. 9—11, 40,
50, 66, 294-296.

5 Sehir for en detaljerad beskrivning Goran B. Nils-
son, "Den samhillsbevarande representationsre-
formen” i: Scandia 1969 sid. 198-271 samt ibid.,
”Partiarbetare och partimén pa 1865 ars riddarhus.
Killor, funktioner, strukturer” i: Reidun Axelsson
et al., Partiliv i standsriksdagen. Adel och borgare
1850-1865. Stockholm: A&W.

6 Francis Sejersted, Socialdemokratins tidsdlder.
Sverige och Norge under 1900-talet. Nora: Nya
Doxa 2005 Kap. 1 "Drommen om framtidslandet™.

Jfr Bo Strath The Organisation of Labour Markets.
Modernity, culture and governance in Germany,
Sweden, Britain and Japan. London: Routledge
1996: 73-76.

7 Bondetaget var en nationell demonstration av 30 000
bonder och andra intresserade, som den 6 februari
1914 uppvaktade Gustaf'V pa Stockholms slott och
gav uttryck for det konservativa missndjet med den
liberale statsministern Karl Staaffs forsiktiga for-
svarspolitik. I det s.k. borggardstalet instdmde kung-
en i bondernas krav pa ett omedelbart avgorande i
forsvarsfragan, vilket ledde till en brytning med
regeringen som avgick.
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SUMMARY

The United Kingdoms Sweden and Norway 1814-1905
One or Two Cultures?

In the framework of the United Kingdoms Sweden-
Norway (1814-1905) a polarised struggle about the
definition of the young Norwegian nation emerged in
the 1890s. The conflict was a Kulturkampfand a struggle
about what language to use. A radical tendency tried to
derive the Norwegian nation from the medieval peasantry
under demarcation to European influences. An organic
narrative about the growth of the Norwegian nation
emerged in this search for authenticity. The oppositional
perspective emphasised Norway as an integrated part of
the broader European civilisation. The question in the
Norwegian debate was whether Norway should be seen
as one singular culture, historically based on a mix of
domestic and foreign influences, or two, of which one
genuinely domestic based on the peasantry and the other
one imported and artificial based on the administrative
and intellectual elites. The massive answer to this
question was after 1905 one integrated culture, although

the language issue and tensions between centre and
periphery remained strong for a long time.

The article discusses with the point of departure in
this Norwegian debate whether Sweden and Norway
within the framework of the union between them could
be seen as one culture. The answer is that there were
considerable similarities and overlappings between the
two countries and that there were in many respects bigger
differences within the countries than between them.
They were not two cultures but they became so through
processes of reinforced nationalistic rhetoric from the
1880s which at the end broke up the union. The concept
of culture that the article applies is not ethnologically
orientated towards everyday practices but sees culture
as a space of reflection and interpretation with open
ends and borders that are continuously negotiated and
transgressed, entangled with other cultures rather than
sharply demarcated from them.
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