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dgnat sig at, pa olika sitt. Jag tédnker hér framforallt pa
Inger Lovkronas artikel i boken Familj och kon (Meur-
ling, Lundgren, Lovkrona (red.) 1999. Lund: Student-
litteratur). Dér maélas en, i forhallande till Marklunds
text, delvis annorlunda bild upp av forhallandet mel-
lan konen i allménhet och av innebdrden i symbolen
nyckelknippan i synnerhet. Lovkrona menar att det ar
svart att i de historiska kéllorna beldgga ”[d]en maktiga
matmodern med gardens nycklar skramlande i biltet”,
som kan skonjas mellan raderna i Marklunds tolkning av
materialet. Lovkrona driver tesen att kvinnans position i
det formoderna bondesamhaéllet var den underordnades,
kort och gott. Och att mannen utgjorde normen. Om
kvinnan hade makt sa var den Gverallt underordnad man-
nens makt och inflytande. Med detta vill jag emellertid
inte sdga att Marklund har fel, i hans bok framtrider
trots allt en nyanserad bild av nycklarna. Men jag vill
nog dnda hdja ett varningens finger mot forfattarens
tolkning av nyckelns reella betydelse, utanfér dom-
stolsprotokollen.

Avslutningsvis vill jag nu bara kort presentera den
fundering som ndmndes i inledningen. Hur ska man se
péa den typ av resonemang som motet mellan Marklund
och Lovkrona ger upphov till, dér olika kéllor och olika
tolkningar av samma material stills mot varandra, och
som dr sd vanliga inom vetenskapen? Mitt problem, och
det bor papekas att det dr mitt problem, ér att jag i samma
veva som jag borjade ldsa Marklunds bok péborjade
arbetet pa min forsta bok efter disputationen. Det arbetet,
tillsammans med mitt arbete som lektor pa hgskolan,
vilket stindigt stiller mig infr vetenskapsteoretiska
fragor fran studenterna, har fatt mig att fundera en hel
del kring hur vi som humanister bedriver vetenskap,
vilken kunskap vi producerar och hur denna blir an-
vindbar i samhdéllet. Jag inser allt mer att jag saknar
en kritisk kunskapsteoretisk och ontologiskt inriktad
diskussion inom humaniora. Marklund, och méanga med
honom, #gnar sig inte alls at den typen av fragor och
den efterfragas séllan. Han gor precis som s manga
andra, borjar med att diskutera kéllorna, var de finns,
vilken tid de hérror fran och vilken typ av material det
ar. Men det finns ingen diskussion om hur den kunskap
som presenteras kan tidnkas komma till anviindning i
sambhillet. Att kunskapen ér viktig tas ddrmed for givet.
Men kan man gora det, frigar jag mig? Jag vill dock
inte kritisera Marklund for att han forbiser den typen
av fragor. Men boken, framforallt eftersom jag fick den
i min hand just nér jag funderade kring sidana fragor,
har hos mig vickt en hel del sédana funderingar. Darfor
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vill jag vécka frigan hir, mer som ett slags upprop till
mina kollegor dn som kritik av Marklunds bok. Vad &r
det for kunskap vi producerar, varfor dr den viktig, och
till vad kan den anvindas? Hur ser vi pé virlden och
verkligheten? Varfor diskuteras dessa fragor inte oftare,
och mycket mer dn vad som dr fallet idag? Savil har i
RIG, som i Kulturella Perspektiv och pa andra stéllen
borde det, anser jag, féras mycket mer diskussioner av
den typen. Det dr viktigt f6r humanioras framtid! Om
véra gmnen ska 6verleva behdver vi kunna gora reda for
var plats i samhdllet och for var roll i kulturen.

Eddy Nehls, Stenkullen

Den mediala vetenskapen.Anders Ekstrom
(red.). Nya Doxa, Nora 2004. 390 s., ill.
ISBN 91-578-0450-8.

Pé omslaget till antologin Den mediala vetenskapen
blickar nobelpristagaren The (Theodor) Svedberg ner
péanagon av sina, for sin tid, hogteknologiska skapelser.
Ljuset triffar ansiktets forskande blick och handens
arbete med mekaniken. The Svedberg ler en aning,
som om han ir tillfredsstélld med sitt arbete, tekniken
fungerar som den ska. Bilden &r tagen av en fotograf
hos Studio Gullers, en fotostudio som pa 1940-talet
dokumenterade Sveriges da mest kidnde vetenskapsman
och hans arbete. Bilderna speglade ett nytt bildjourna-
listiskt ideal, man skulle visa forskaren i sin verksam-
het; som forskande, arbetande man. Och i Svedbergs
fall beskrevs han i det ndrmaste som en magiker, en
person som med tankens kraft kunde fordndra vérl-
den. Gullers bilder publicerades under 1930-40-talen
i veckopressen, och analyseras i idé- och lardomshis-
torikern Sven Widmalms “Trollkarlen fran Uppsala”,
en av 14 essder i antologin Den mediala vetenskapen.
Widmalms artikel visar hur medier — dvs. journalister
och fotografer — med sprik och estetik konstruerade
bilden av vetenskapsmannen.

Den mediala vetenskapen vill belysa relationerna
mellan vetenskapen, medier och publiker. Forfattarna
har en gemensam ambition att formulera ett alternativ
till den linjéra spridningsmodellen som tidigare har fatt
beskriva vetenskapskommunikation. Med andra ord
vill forfattarna trycka pa att vetenskapskommunika-
tion inte handlar om att vetenskapen kommunicerar
information till allménheten via medier. Istéillet vill de
analysera den “publika vetenskapen som ett omsesidigt
utbyte mellan medier och forskarsamhaille snarare édn
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om hur forskningens resultat sprids eller férmedlas” (s.
11). De betraktar de publika relationerna som en del av
kunskapsutvecklingen.

Vetenskapens interaktion med samhéllet 4r numera
ett vanligt tema i vetenskapsstudier. Sociologerna Mi-
chael Gibbons, Helga Nowotny och Peter Scott driver
t.ex. i boken Re-Thinking Science (2002) tesen om att
vetenskapen har integrerats allt mer i samhillet. De
menar till och med att man kan skilja mellan Mode
1-samhillet med vetenskapen som avskild och Mode
2-samhillet med vetenskapen som interagerande med
ekonomi, politik, medier, kultur osv. Forfattarna i Den
mediala vetenskapen vill visa att interaktionen dven
kan skonjas i historien. Sammansméltningen mellan
vetenskapen och samhillet dr inget "nytt”, det har langa
traditioner.

Detta idrett bade villovligt och intressant perspektiv.
Och i viss man tycker jag att boken uppfyller syftet.
Men att de skulle i lika hog grad 1agga fokus pa medie-
formerna och publikerna som pa vetenskapsutovarna
sjdlva, och framforallt pa de 6msesidiga relationerna
mellan dessa led” (s. 15), stéller jag mig tveksam till.
Vetenskapsutovarna dr den grupp som far storst utrym-
me i boken, och antologin rymmer ett antal intressanta
forskarportritt. Lasaren far lara kdnna vetenskapsmén
som The Svedberg, professor i fysikalisk kemi, den
vérldsberomde uppfinnaren John Ericsson, meteorolo-
gen Nils Ekholm samt genetikerna Ake Gustafsson och
Gunnar Dahlberg. Aven olika typer av medier analyse-
ras, bade utifran individperspektiv och hur de formade
bilden av vetenskapen. Vid sidan av nyhetsmedierna
analyseras offentliga forevisningar av rontgenbilder
samt vaxkabinett och anatomiska utstidllningar. Rela-
tionen vetenskapen—medier hamnar ocksa ofta i fokus.
Vetenskapsminnens arbete for att na ut till allménheten,
liksom journalisternas bilder av forskningen é&r tack-
samma studieobjekt.

Men var finns publiken som aktivt subjekt? Den
flyktiga, svarfangade allménheten som man har pa kdnn
att den dr medskapande i vetenskapens kunskapsutveck-
ling. I boken finns den i forsta hand med som ett objekt.
Journalister, utstéllare, foreldsare och vetenskapsut-
ovare forhéller sig till publikens forestéllda forvintning-
ar. Men gor allménheten ndgot i konkret bemérkelse?
Hur kommunicerar den egentligen tillbaka till veten-
skapssamhillet? Detta dr frigor som inte bara forfattarna
i Den mediala vetenskapen har svart att svara pa, dven
andra studier i vetenskapskommunikation har, utan att
lyckas, forsokt ringa in publikens aktiva medverkan i
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vetenskapsproduktionen. Att behandla vetenskapskom-
munikation i historien torde inte underlétta saken. Dock
finns i antologin ndgra goda forsok.

Mark Elam, sociolog med inriktning pa vetenskaps-
och teknikstudier, tar i bokens avslutning upp nagot
som kallas for “delaktighetens politik”. Han visar hur
informations- och biovetenskaperna strivar efter att
expandera vetenskapens samhilleliga rickvidd. Detta
innebdr, menar Elam, att den publika vetenskapen har
blivit en métesplats dér vetenskap och politik 6ppnas
och omférhandlas med hjdlp av allmédnheten. Som
exempel har han bl.a. det elektroniska chat-rummet
vid Experimentarium i Képenhamn, dir forskare kom-
municerar med intresserade lekmén, samt en kombine-
rad konferens och offentlig debatt om genteknik som
anordnades i danska Folketinget 1999. Hir framtrider
publiken i ndgon mén, dven om det ar osikert vilken
betydelse den egentligen har. Dessutom tycks det som
om syftet med den offentliga debatten i Folketinget
framforallt var att presentera den rétta” bilden av gen-
tekniken. Det faktum att alla kritiska intresseorganisa-
tioner var utestingda fran debatten tyder pa det. Kanske
var publikens frimsta roll att ge forskningen legitimitet.
Genom att den hade offentliggjorts och mgjligheten att
opponera sig hade skapats kunde tekniken fa sitt etiska
godkédnnande. Per Wisselgren tar upp ett jamfoérande
exempel i historien i sina analyser av hur den svenska
samhillsvetenskapen vann legitimitet under det sena
1800-talet genom offentliga foreldsningar. AveniJenny
Beckmans essd “’Vixter, vetenskap och folkpoesi: No-
menklatur som medium” ér, om inte allminheten sé
atminstone lekménnen, nirvarande. Artikeln behandlar
hur vixter fick svenska namn, en process som skedde
i samverkan mellan den vetenskapliga nomenklaturen
och "folkets” bendmningar pa véxterna.

Oavsett om publiken finns med som aktivt skapande
iden vetenskapliga processen eller ej sa dr Den mediala
vetenskapen en mycket intressant antologi. Den blandar
nutid och historia, analyserar savil vetenskapen som
medierna och dess publiker. Den &r dessutom mycket
larorik. Portritten av vetenskapsméin och journalister
samt beskrivningarna av utstéllningar och féredrag be-
rdttar inte bara om forskning och vetenskapskommu-
nikation, utan dven om de samhillen som vetenskapen
rorde sig i.

Antologins frimsta styrka ir, vilket jag har ndmnt
tidigare, att den illustrerar vetenskapens publika attrak-
tionskraftihistorien. Vetenskapen var en del av samhél-
letredan i slutet av 1800-talet, och lockade allméinheten
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till sig genom savil pedagogiska foreldsningar som
spektakuliira inslag. Det senare beskrivs i Eva Ahrén
Snickares essd “Kénn dig sjidlv! Om vaxkabinett och
anatomiska utstéllningar”. Dér visar hon att strdvan
efter att skapa upplevelser inom museivérlden inte 4r ny.
Istéllet jimfor hon tysken Giinther von Hagens spekta-
kuldra utstdllning Bodyworlds fran 1990-talet, ddr doda
ménniskokroppar har plastinerats och visats upp, med
det sena 1800-talets kringresande vaxkabinett. Ingen av
dessa utstéllningar hade pedagogiken som frimsta syfte,
menar Ahrén Snickare. Istillet ér de sensationslystna
med spektakuldra inslag. Med hjélp av ett starkt visuellt
material, t.ex. vaxmodeller av vackra kvinnokroppar och
uppsprittade spadbarn, lyckades man locka publiken
till utstéllningslokalerna. Likasa visar Solveig Jiilich
pé allménhetens intresse for naturvetenskapen i essén
”Vetenskapliga attraktioner och deras publiker: Offent-
liga forevisningar av rontgenbilder kring sekelskiftet
1900”. Idag finns kanske motsvarigheterna i Kopen-
hamns Experimentarium och Géteborgs Universeum,
dér vetenskapliga insikter och upplevelser bjuds ut pa
ett lekfullt och tankevickande sitt. Relationerna mellan
allménhet och vetenskap existerar i allra hogsta grad,
och kan se ut pad méanga olika sitt. Nagot som ocksa blir
mycket tydligt i Den mediala vetenskapen.

Malin Ideland, Lund

Gunnar Broberg: Kattens historia. Sverige
speglat i djurets 0ga. Atlantis, Stockholm
2004. 553 s., ill. ISBN 91-7353-018-2.

Idéhistorikern Gunnar Broberg har skrivit ett omfattande
arbete om kattens historia fran jarnaldern och fram till
nutiden med tonvikt pa Sverige. Framstillningen &r
lattldst och halls i en kaserande stil. Utgangspunkten
for boken dr kulturhistorisk genom att kattens relation
till ménniskan star i centrum. Forfattaren bygger pa ett
rikt urval av skriftliga kéllor, varav en stor del utgdrs
av skonlitteratur, och detta redovisas noggrant i den
utforliga notapparaten (s. 483-544). De éldsta kéllorna
utgdrs av arkeologiska fynd. Det publicerade bildma-
terialet dr ocksd omfattande.

Katten férbands under medeltiden ofta med demo-
niska makter och blev i manga fall brind pa bél. Lekar
darkatten var inblandad kunde i dldre tid vara valdsam-
ma. Det giller bl.a. leken Sla katten ur tunnan”, som
dr belagd pa 1600-talet och som levde kvar till mitten
av 1800-talet i Danmark och Skéne. I dldre litteratur

Recensioner

forekommer katten mest som en skdmtfigur, som t.ex.
i sagan om “Misterkatten i stovlar”.

En bit in pa 1700-talet vixte det fram en humanare
syn padjuren, vilken dven inkluderade katten. Samtidigt
har en del skrock som &r knuten till katten levt kvar in i
varegen tid. Det giller exempelvis oron om man méter
en svart katt som springer dver vigen.

I stdderna blev katterna tidigt séllskapsdjur, medan
de pa landsbygden har fortsatt att ha en funktionell roll
inom produktionen, nimligen att hilla undan rattplégan.
Nir foretaget Anticimex grundades 1934 och borjade
lagga ut gift, fick katten en konkurrent som blev sérskilt
framtriddande i stdderna.

”Bondkatten” har funnits i Sverige sedan jarnaldern,
medan andra raser borjade komma forst pa 1700-talet.
Under 1800-talet uppstod kattutstillningar med borjan
i London 1871 och i K6penhamn 1901. Under 1900-
talet har intresset for raskatterna tilltagit markant. En
katthierarki har pa sa vis gjort sig géllande. Ett flertal
kattklubbar har uppstétt. Aven “huskatten” har fatt en
intresseorganisation, Huskattringen, som bildades 1981.
Flerakattidskrifter har utgivits med namn som Felix, Vér
katt, Katten min och Katt-journalen, vilka &r inriktade
pa kattavel. Det finns ocksa en webtidning med titeln
Spinn. Har tycker jag som recensent att forfattaren kunde
ha fordjupat sig i innehéllet i dessa tidskrifter och inte
enbart ndimnt att de finns. Broberg har varit vl mycket
upptagen av skonlitteraturen. Exemplen dérifran hade
inte behovt vara sd ménga och sd omfattande. Forfattaren
har inte heller tagit del av innehéallet i folkloristiska arkiv.
dédr han hade kunnat finna upplysningar om folkliga
uppfattningar om katten under 1800- och 1900-talen.

Katten befinner sig inte i en ensamposition i sin rela-
tion till médnniskan. Forfattaren har sarskilt haft anled-
ning att jamfora med hunden i flera sammanhang. Har
kunde han ha dragit storre nytta av den norska kulturhi-
storikern Liv Emma Thorsens grundldggande bok Hund!
Fornuft og folelser, Oslo 2001, vilken endast omndmns
kortfattat i notapparat och litteraturforteckning.

En negativ bild av katten, som véxte fram under ro-
mantiken, hdnger samman med att den dodar smafaglar
och inte bara rattor och mgss. Omsorgen om smafag-
larna har emellertid minskat ju ldngre fram i tiden man
kommer. Runt sekelskiftet 1900 fick katten hjilp av
den framvixande djurskyddsrorelsen. Den tog bl.a. upp
kampen mot plagsamma djurforsok inom forskningen.
Livliga debatter har under 1900-talet férekommit mellan
forskare och djurrittsforesprikare. De senare ifragasatte
miinniskans Sverhghet dver djuren. Ar 1907 utvidga-
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