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Trots en del invindningar dr boken ldsvird. Det sker
mycket intressant pd museerna. Med en ny generation
museiarbetare gér museerna en ny var till métes som
aktions- och samtidsinriktade, mer ifragasittande och
subversiva. Darigenom kan museibesckarna bli mer
medvetna om sin historia och samtid. Hur detta ska ga till
forvéntar jag mig fa ldsa i Det bekonade museet del 2.

Magnus Gudmundsson, Malmo

Otydligt. Otympligt. Otaligt. Det industriella
kulturarvets utmaningar. Annika Alzén &
Birgitta Burell (red.) Carlssons Bokforlag,
Stockholm 2005. 193 s., ill. ISBN 91-7203-
666-4.

Industrisamhaélletiegenskap av kulturarv har onekligen
skapat osikerhet i kulturarvsfiltet. En mingd fragor och
problem har formulerats med anledning av att epoken
betraktas i kulturarvsperspektiv. Delvis har det att gora
med 6kande ansprék fran och krav pa kulturarvsfiltets
aktorer, delvis med de egenskaper som vi tillskriver in-
dustrisamhallet. I antologin Otydligt. Otympligt. Otaligt.
tas bada dessa aspekter upp till behandling.
Redakttrerna Annika Alzén och Birgitta Burell skriver
isininledning om hur konferensen, som antologin grun-
dar sig pa, kom att fokuseras pa ”de manga konkurreran-
de industriarvsbegreppen och fragan om industriarvets
viardedimension” (8). Trots detta har bokens forfattare
uppenbarligen inte kunnat enas om nagot gemensamt
begrepp for epoken och dess mgjliga kulturarv. Man
skriver om industrisamhallets kulturarv, industriarvet,
det industriella kulturarvet, det industrihistoriska arvet,
industriminnen etc. Maths Isacson dgnar hela sin artikel
it begreppsfloran. Anda ges exempel pé forfattare som
oreflekterat anvinder flera olika begrepp samtidigt. Det
genererar givetvis oklarheter, inte minst, vilket Isacson
péapekar, som de olika begreppen betyder nagot och far
konsekvenser for hur man betraktar och forstar indu-
strisamhdllet och dess kulturarv. Han menar t.ex. att de
som utgar fran ett brett perspektiv pa industrisamhallet
i forsta hand har dgnat sig at “foreteelser pd margina-
len”, medan andra som har ett smalt perspektiv “dgnar
sig at kdrnomradet, den industriella verksamheten och
dartill relaterade fenomen” (53). Isacson har forstds en
poéng hir. Men skiljelinjerna gér nog inte bara mellan
brett och smalt utan ocksd mellan synen pa det som
han beskriver som industrisamhillets “kdrnomrade”.
Isacson, och ménga med honom, ser den industriella
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verksamheten som detta omrade. Jag dr inte helt sidker
péattindustrisamhéllets “kdrnomrade” later sig begrén-
sas till det industriella. En minst lika uppenbar faktor
star t.ex. att finna i tjinstesektorns och den offentliga
sektorns framvéxt och organisation. Varfor fabriken har
fétt monopol pa representationen av Industrisamhallet
ar for somliga méjligen en sjédlvklarhet men &r nog en
friga mogen en narmare undersokning liksom de kon-
sekvenser fabrikens stéllning har fétt for vér syn pé de
senaste 150 drens samhillsutveckling.

Peter Aronsson gor en allmén inledning till kulturar-
vets historia och konstaterar bl.a. svarigheten med att fa
industrisamhillet att betraktas som kulturarv eftersom
industrin har ansetts vara motsatsen till kultur och en
sinnebild for det moderna och fordnderliga samt att dess
ldmningar har ansetts pAiminna om “armod, férnedring
och eldande” (19). Intresset for industriarvet vicktes i
Sverige forst under 1970-talet i de stora strukturom-
vandlingarnas koélvatten.

Hir far han dock mothugg fran Svante Beckman som
menar att industrisamhéllets kulturarv har frodats sedan
ldnge. Vad dr det som motiverar “’det sista decenniets
halld om industriarvet”, fragar sig Beckman. Det ér en
bra fraga som han dock forefaller ganska ointresserad
av attbesvara. I likhet med manga andra papekar Beck-
man att den traditionella expertkunskapen inte lingre
ar gangbar inom kulturmiljévéarden. Industrisamhal-
lets bevarandeobjekt dr enligt honom mer komplexa
in mer traditionella objekt. Men pé vilket sitt? Ar det
en justering av antikvariernas kulturhistoriska kompe-
tens som Beckman efterfragar? Nej, industriarvet har
utmanat kulturmiljovardens mer grundldggande sitt att
fungera, menar han och hévdar att det kulturhistoriskt
vérdefulla snarare framstar som en foérhandlingspro-
dukt dn som resultatet av en expertbedomning. Denna
svartvita beskrivning dr nog snarare resultatet av hans
sdtt att tinka @n en beskrivning av hur kulturhistoriskt
virdefulla objekt kommer till. Férhandling utesluter
inte expertbedémningen, och vice versa; det dr vil ként
for alla som nagon géng arbetat pa det s.k. filtet. Det
ar med andra ord tveksamt om Beckmans faiblesse for
poléra uppstéllningar och fyrfiltsdiagram skapar den
klarhet som avses. Ddremot &r det inte svért att halla
med om att karakteriseringen av industrisamhéllet som
vardagligt och profant star i bjdrt kontrast till det dyr-
grips- och mérkvérdighetstinkande” (145) som linge
har haft greppet om kulturmiljovéarden.

Flera forfattare dr upptagna med virderingsfragorna.
Helena Westin beror den nu allt oftare horda fragan om
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vem som har mandat att utse kulturarv och pa vems
vignar det sker. Eva Dahlstrom Rittsél dgnar sig at vilka
védrden som tillskrivits industrianldggningar i 1970-,
80- och 90-talen. Hon papekar att det kulturhistoriska
vérdet formas av det samhélle dir virderingen gors
och att det nu pagar en breddning av synen pa “det
industriella kulturarvet”. Men vad betyder bredare och
smalare i detta sammanhang? Och hur brett kan synséttet
bli? Nir vi talar om detta férefaller det ofta handla om
empirisk bredd och vilka sorters féreteelser som far plats
idetena och det andra synsittet. Men, vilket Dahlstrom
Rittsél noterar, vart sitt att ndrma oss industrisamhiillet
ir ocksa perspektivbundet. Klass, genus och etnicitet,
for att nimna de mest havdvunna, har, som hon skriver,
betydelse for hur vi ser pa “industriarvet” (73).

Birgitta Svensson angriper virdefragorna fran ett
annat héll och diskuterar tva olika sitt att forhalla sig
till det forflutna. Det ena bendmns kulturarvspolitik
och har under de senaste aren till stor del handlat om
utvecklandet av turistmadl, inte minst inom ramen for
det som brukar kallas regional utveckling. Det andra
forhallningssittet bendmns minnespolitik och handlar,
enligt Svensson, om begreppet ménniskovirde. Vad
héinder om man berittar ett minne som inte aterfinns i
nagot kollektivt minne, fragar hon. Jo, man blir kulturellt
osynlig. Nér vi nu haller pa att befista kulturarv och
minnen fran industrisamhéllet, hur gor vi med ménnis-
korna som inte fick plats i industrin, dararna, tjuvarna,
de ovilliga och besvirliga” (162)?

Kring industrisamhdllet ser Svensson en kulturarvspo-
litik kretsande kring platser och varumérken pa bekostnad
av en minnespolitik med fokus pa tillit, tillhdrighet och
ménniskovirde. Kulturarv ér trots allt en positiv kraft,
menar hon, som ”ger ménniskor mojlighet att stanna upp
och reflektera, och fa bekriftelser pa att de dr en del av
historien” (169). Men det kriver ocksa en mer medveten
hallning hos kulturarvsinstitutionerna, som maste kritiskt
granska hur, for och av vem kulturarv skapas.

Antologins redaktorer skriver i var sin artikel om de
utominstitutionella rorelser som varit aktiva i produk-
tionen av industrisamhdllets kulturarv. Annika Alzén
beskriver hembygds- och gréiv dér du star-rorelserna
som “folkliga intressen” i kulturarvet. Vad driver detta
“folkliga” intresse? I ndgon mén, menar hon tvekande,
forefaller bada dessa rorelser ha uppstatt i opposition till
den antikvariska expertisen. Men hur ség denna skillnad
isa fall ut? Hon pekar bl.a. pd bada rorelsernas aktiva
brukande av kulturarv till skillnad fran institutioner-
nas mer passiva vardande. Oppositionen berérde ocksé
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frigorna om vad som borde vara kulturarv. Framforallt
inom grivrorelsen var uppfattningen om att vara del i
en alternativ historieskrivning, dvs. arbetarnas, central.
Men, skriver Alzén, med tiden blev bada rérelserna allt
mer konservativa och lokalhistoriska.

Birgitta Burell skriver om hur arbetslivsmuseerna
producerar och brukar historia. Den storre delen av dessa
museer tillkom efter 1960, ca 1/3 efter 1990, inte minst
mot bakgrund av industrinedliggelse, arbetsldshet och
avfolkning. Sammantaget berittar arbetslivsmuseerna
om manligt dominerade yrken i de s.k. basnéiringarna.
I de sex arbetslivsmuseer som hon har studerat sérskilt
framstér utstédllningarna som tdmligen traditionella, dvs.
att de fokuserar det anmérkningsvirda och unika.

Keith Wijkander avslutar antologin med utgangs-
punkt i Strindbergs Hemsoborna, som ldses som en
konflikt mellan det moderna och traditionella samhél-
let. Hemsohemmanet liknar han vid Sverige. Och det
dr givetvis Carlsson som stér for det moderna och gar
under for att han inte forstar de krafter han utmanar.
Moderniteten, skriver Wijkander, stir i Hemsoborna
for det reaktionira, medan traditionen bér pa framtiden,
inte minst som Gusten, traditionsbéraren, i egenskap av
fangstman, stéar i forbund med naturen.

Wijkanders tolkning av Hemsdoborna ér forstas inte
direkt 6verraskande. Litet forvanande dr ddremot att han
inte i hogre grad knyter an Hemsoborna till de diskus-
sioner om kulturarv som i 6vrigt fors i antologin. Istéllet
konstaterar han heltkort i sin avslutning, att “kulturarvet
tillhér den som erdvrar det”. Det ér ett pastaende som
nog kunde hakrivt en utveckling och som hans ldsning
av Hemsoborna knappast bidrar till att klarldgga.

Artiklarna i Otydligt. Otympligt. Otaligt ger tillsam-
mans en god bild av ett par centrala problem och fra-
gor som hanteras och stélls savil inom kulturarvsféltet
som inom akademien. Begreppsforvirringen som denna
antologi dras med &r vare sig ovanlig eller uppseende-
vickande. Antalet begrepp som i ndgot avseende avser
industrisamhallet &r otaliga och léngt ifran entydiga.
Likasa dr bendmningarna pa det vi gor med det forflutna
forvirrande manga. Minne, tradition, kulturarv, historia,
erfarenhet dr nagra sadana 6verlappande begrepp.

Med tanke pa att flera av forfattarna dr verksamma
i det praktiska kulturarvsarbetet hade man som lésare
kanske kunnat forvénta sig fler konstruktiva metodo-
logiska uppslag om hur man kan arbeta med sentida
historiska foreteelser. Att industrisamhallet bjuder flera
svarigheter vet vi nu. Men hur gor vi?

Lars-Eric Jonsson, Lund
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