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provocerande for militanta kretsar bland feminister och
vissakulturforskare. Det var uppenbart att antropologer-
nas forstaelseperspektiv och kulturrelativism inte hade
mycket att erbjuda som forklaring till fallet.

Typiskt svenskt &r en ldsvérd bok. Arnstbergs skriv-
sétt, ddr han hela tiden resonerar med ldsaren, ar tillta-
lande. Aven om han #r betydligt mer slagvillig, obekvim
och utmanande kan han faktiskt piminna om Ake Daun.
Bada har ett sitt att utga fran samtida hindelser, som de
vrider och vinder pa och tilldelar forklaringsvirde nér
det giller allminna centrala samhillsfragor. Arnstberg
anvénder sig av debattinldgg, nyhetsartiklar, inséndare,
material pa nitet och annat stoff, som han viver ihop
med egen féltforskning och andra forskares utsagor och
resultat till underbyggda resonemang om tidens svara
fragor. Som torde ha framgatt dr hans teser och svar
ofta starkt kontroversiella. Han sticker gérna ut hakan
och han far sikert betala ett pris for detta. Men han &r
ett salt och en avvikande rdst som behdvs i den annars
ofta timligen enstimmiga etnologiska koren.

Mats Hellspong, Stockholm

Det bekonade museet. Genusperspektiv
i museologi och museiverksamhet. Inga-
Lill Aronsson och Birgitta Meurling (red.).
Skrifter utgivnaav institutionen fér ABM vid
Uppsala universitet 2005. Volym 1. 265 s.,
ill. ISBN 91-631-5547-8.

Att2005 diskutera genus och svenska museer dr ganska
kontroversiellt. Inte sd att museerna missat att arbeta
utifran ett genustinkande. Det har gjorts bl.a. i utstill-
ningsverksamheten och diskuterats i Samdok. Men att
viljaapplicera genusperspektivet pa hela museiverksam-
heten gor att den grund som museerna forlitat sitt interna
arbete pa, ndmligen samlingarna, maste ifragasittas.
Dirfor dr det kontroversiellt att 2005 ge ut en bok med
namnet Det bekonade museet. Redaktdrerna Inga-Lill
Aronsson och Birgitta Meurling arbetar med ABM-ut-
bildningen vid Uppsala universitet och &r dven knutna
till arbetsgruppen Genus pa museer, och utredningen
med samma namn (Ds 2003:61).

I inledningskapitlet I museets dolda vrar” menar
redaktorerna att museerna ofta uppfattas som “heliga
tempel”, vars inre endast dr till for nagra fa. Hir kon-
staterar man att “konsproblematiken inom museerna
fortfarande inte ér framlyft ur vrarna”. Det dr mérkligt
eftersom museerna dr en del av samhillets strukturer och
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dirfor ska representera och perspektivera ett samhaélle
dér genusfragorna vunnit allt mer mark. Och museiverk-
samheten ir ju finansierad med offentliga medel.

Museerna dr ocksd kvinnodominerade arbetsplatser,
vilket inte gjort att genusperspektivet skulle ha vun-
nit mark i det dagliga museiarbetet. Tvirtom funderar
redaktorerna aningen provokativt pa huruvida muse-
erna, med sina kvinnliga tjiinstemén, &r bevarare av de
patriarkala strukturer dér kvinnor ses just som bevarare
och omvardande. Museerna reproducerar da de patri-
arkala strukturer de egentligen borde synliggéra och
ifragasitta.

Bokens inledning innehéller dven en genomgéng av
kons- och genusteoretiska perspektiv. Att det finns en
bibliografi ver litteratur som berdr genus, museer och
kulturarv som appendix dr mycket bra.

Syftet med antologin ir, enligt férfattarna, att "avkoda
och dekonstruera museets verksamhetsfilt och organisa-
tion”. Och med den i museivirlden provocerande bok-
titeln och den tydligt programférklarande inledningen
hade jag stora forhoppningar pa resterande texter. Jag
hoppades fa argument for att fordndra och verktyg som
skulle sédtta mig och mina kollegor i arbete. Men jag
blev lite besviken.

Den forsta artikeln handlar om vilken bild av Selma
Lagerlofrespektive August Strindberg som exempelvis
museerna visar. “Titanen och Sagodrottningen” har Ka-
tarina Ek-Nilsson kallat sin artikel, ddr hon tydligt visar
hur vdrden kring kvinnligt och manligt har styrt bilden
av de tva forfattarna snarare dn hur de egentligen var
och vad deras forfattarskap formedlar. Artikeln beskriver
vl bigge forfattarna och “deras” museer.

Wera Grahn berittar i sin artikel ”Fran vardagsarte-
fakter till museala fakta” om turerna kring ett dokumen-
tationsprojekt. Nordiska museet i Stockholm arbetade
under 1990-talet under Grahns ledning med ett projekt
kring hemldsa kvinnor. I artikeln beskrivs vil hur det
museala maskineriet fungerar och den seghet som ofta
ar museernas signum nér det géller nya arbetssétt, nya
material eller att ta till sig nya perspektiv. Att just arbeta
med material som ligger vid sidan om det vedertagna dr
problematiskt eftersom de vita handskar museipersona-
len gédrna anvénder riskerar att bli smutsiga. Och det dr
mycket intressant, men jag blir inte 6vertygad om att den
problematik Grahn redovisar i forsta hand handlar om
genus, utan istéllet om klass eller om oviljan att bryta
invanda arbets- och forhallningssétt. Avslutningsvis re-
dovisar hon ett material som bade publicerats och hallits
foredrag om tidigare. Det handlar om Nordiska museet
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och dess arbete med Manadens foremal. Tydligt visar
Grahn hur ett museums samlingar och informationen
om samlingarna létt reproducerar kategoriska bilder av
kon. Det dr en diskussion som alla museitjinstemén bor
ha med sig i sitt dagliga arbete.

Den artikel som sticker ut mest i boken &r skriven
av Juliette Leeb-du Toit. Hon sétter in genus i ett storre
makt- och etnicitetssammanhang nir hon redovisar hur
museerna i Sydafrika tvingats till ett paradigmskifte ef-
ter apartheidregimens fall. Manga invanda arbetssitt och
perspektiv har fatt formuleras om eller helt upphért, och
nyahar tillkommit. ”Genus och identitet i sydafrikanska
museer” har hon kallat sin artikel. Det &r en intressant
museivardag hon redovisar. Det handlar inte bara om
att beritta landets historia utifrin olika perspektiv, utan
ocksa om problematiken hur man hanterar kon och olika
etniska grupper. Allt dr inte svarteller vitt, eller kvinnligt
eller manligt.

Museerna kan ocksa spela en politisk roll. Under
1960-talet borjade museerna samla konstforemal fran
olika folkgrupperilandet ,vilket bidrog till att framforallt
svarta kvinnliga konstnérer kom att ses som likvérdiga
kollegor av vita konstnérer. Dirigenom kunde museerna
bidra till en indirekt kritik av apartheidsystemet.

Graziella Belloni utgar i sin text ”Att arbeta konskri-
tiskt pa museet” fran den pedagogiska verksamheten.
”Till skillnad fran bilder, museiforemal och texter som
“fryser’ budskapet nér utstéillningen eller trycksaken dr
framstilld, ger samtalet det redskap som museipedago-
gen har till sitt férfogande, sirskilda mojligheter till ett
"konskonstruktivt arbete’”, vilket alla pedagoger bor ha
med sig i sitt arbete. Den pedagogik som diskuteras &r
den som riktar sig till barn.

Ytterligare exempel pa den utatriktade museiverk-
samheten ges i artikeln “Hela historien?” skriven av
Maria Ahlsén, Johanna Berg och Kristina Berg. De stél-
ler 20 fragor till dem som utformar en utstéllning eller
dem som granskar en befintlig. Det &r vil genomtéinkta
verktyg som man kan applicera dven pé den inre mu-
seiverksamheten.

EvaPersson drettav Museisveriges mest kdnda namn.
Itexten "Mot ett konstinkande” redovisar hon négra ex-
empel pa utstéllningar som berort genusproblematiken
under hennes ar i branschen. Jag gillar att hon genom
sitt historiska perspektiv kan se hur trender kommer och
gér, och atten forandring ir pa gng. Hon skriver att”Nu
kan museerna forlita sig pa de skarpa kvinnor som gar i
spetsen for samtidskonsten! Det blir brék om roller och
vem som har ritt att tolka museernas samlingar, men
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utstéllningarna kommer att bli tydligare och publiken
engagerad.” Hoppas hon har ritt.

Den avslutande artikeln dr ett samtal mellan bokens
bada redaktdrer och Katarina Kallings Nilsson. ”Att
bekona ett fingelse” ar titeln och beskriver férnyelse-
arbetet med fingelsemuseet i Gavle. Artikeln skiljer sig
lite frdn de Gvriga eftersom det handlar om ett special-
museum utan offentligt uppdrag och offentliga anslag.
Diarmed dr man nagot friare att bryta konventioner och
traditioner. Sérskilt ndr man gér om hela museet med
ny personal och ny inriktning, som ségs vara bekonad.
Artikeln ér intressant eftersom den pekar pa ett viktigt
problem i boken. Négonstans far man en kénsla av att
bekonad handlar om kvinnor och att man kommer till-
ritta med genusdiskussionen genom att fokusera just pa
kvinnor. Detta kan dessutom endast utfras av kvinnor
(forfattarna och redaktorerna édr kvinnor). Den avslu-
tande artikeln far mig ocksa att sakna en konstruktiv
diskussion av museibegreppet och de olika typer av
museer som finns och det uppdrag de har.

Den konsensus som finns i boken gor mig lite funder-
sam. Forfattarna dr 6verens om att genusperspektivet
ska genomsyra museiverksamheten och det visas dven
goda exempel pa hur detta kan goras. Men det blir gan-
ska politiskt korrekt och lite slatstruket. Det dr lite vél
mycket av "hade vi haft mer pengar och mer tid hade vi
kunnat géranagot om genus”. Och det dér ér ett tréttande
mantra man ofta hor i museisammanhang, gérna fran
dldre kollegor. Jag hade onskat att man tydligare sig
mojligheterna i att konsekvent bruka ett konsmaktsper-
spektivimuseiarbetet. Framforallt i de exemplifierande
artiklarna. Mer motstand, mer anarki.

Titeln pa boken ér politiserande, vilket gor att man
forvintar sig en kritisk analys Gver museernas historia
och verksamhet, och hur den dr bekonad. Boken skulle
annu tydligare kunna peka pa hur offentliga medel an-
vints for att samla in, varda och visa nagot som bara
beror ett fatal i samhdllet. Och det g6r man i inledningen.
Men det finns ett glapp mellan teori och praktik i boken
som stor helhetsintrycket. Resultatet 4r ett antal artik-
lar som dr intressanta var for sig, men de handlar inte
alltid om genus. Darfor dr jag rddd att symbolvirdet
med boken &r storre dn det innehallsliga virdet. Det dr
nddvindigt att museerna arbetar mer aktionsinriktat och
politiserande, men da krivs det ett paradigmskifte. Jag
tycker nog endast att exemplet fran Sydafrika och Eva
Perssons artikel pekar p& denna nddviindighet. A andra
sidan ger artiklarnas bredd mycket inspiration for oss
som dr museiarbetare och f6r dem som vill bli.
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Trots en del invindningar dr boken ldsvird. Det sker
mycket intressant pd museerna. Med en ny generation
museiarbetare gér museerna en ny var till métes som
aktions- och samtidsinriktade, mer ifragasittande och
subversiva. Darigenom kan museibesckarna bli mer
medvetna om sin historia och samtid. Hur detta ska ga till
forvéntar jag mig fa ldsa i Det bekonade museet del 2.

Magnus Gudmundsson, Malmo

Otydligt. Otympligt. Otaligt. Det industriella
kulturarvets utmaningar. Annika Alzén &
Birgitta Burell (red.) Carlssons Bokforlag,
Stockholm 2005. 193 s., ill. ISBN 91-7203-
666-4.

Industrisamhaélletiegenskap av kulturarv har onekligen
skapat osikerhet i kulturarvsfiltet. En mingd fragor och
problem har formulerats med anledning av att epoken
betraktas i kulturarvsperspektiv. Delvis har det att gora
med 6kande ansprék fran och krav pa kulturarvsfiltets
aktorer, delvis med de egenskaper som vi tillskriver in-
dustrisamhallet. I antologin Otydligt. Otympligt. Otaligt.
tas bada dessa aspekter upp till behandling.
Redakttrerna Annika Alzén och Birgitta Burell skriver
isininledning om hur konferensen, som antologin grun-
dar sig pa, kom att fokuseras pa ”de manga konkurreran-
de industriarvsbegreppen och fragan om industriarvets
viardedimension” (8). Trots detta har bokens forfattare
uppenbarligen inte kunnat enas om nagot gemensamt
begrepp for epoken och dess mgjliga kulturarv. Man
skriver om industrisamhallets kulturarv, industriarvet,
det industriella kulturarvet, det industrihistoriska arvet,
industriminnen etc. Maths Isacson dgnar hela sin artikel
it begreppsfloran. Anda ges exempel pé forfattare som
oreflekterat anvinder flera olika begrepp samtidigt. Det
genererar givetvis oklarheter, inte minst, vilket Isacson
péapekar, som de olika begreppen betyder nagot och far
konsekvenser for hur man betraktar och forstar indu-
strisamhdllet och dess kulturarv. Han menar t.ex. att de
som utgar fran ett brett perspektiv pa industrisamhallet
i forsta hand har dgnat sig at “foreteelser pd margina-
len”, medan andra som har ett smalt perspektiv “dgnar
sig at kdrnomradet, den industriella verksamheten och
dartill relaterade fenomen” (53). Isacson har forstds en
poéng hir. Men skiljelinjerna gér nog inte bara mellan
brett och smalt utan ocksd mellan synen pa det som
han beskriver som industrisamhillets “kdrnomrade”.
Isacson, och ménga med honom, ser den industriella
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verksamheten som detta omrade. Jag dr inte helt sidker
péattindustrisamhéllets “kdrnomrade” later sig begrén-
sas till det industriella. En minst lika uppenbar faktor
star t.ex. att finna i tjinstesektorns och den offentliga
sektorns framvéxt och organisation. Varfor fabriken har
fétt monopol pa representationen av Industrisamhallet
ar for somliga méjligen en sjédlvklarhet men &r nog en
friga mogen en narmare undersokning liksom de kon-
sekvenser fabrikens stéllning har fétt for vér syn pé de
senaste 150 drens samhillsutveckling.

Peter Aronsson gor en allmén inledning till kulturar-
vets historia och konstaterar bl.a. svarigheten med att fa
industrisamhillet att betraktas som kulturarv eftersom
industrin har ansetts vara motsatsen till kultur och en
sinnebild for det moderna och fordnderliga samt att dess
ldmningar har ansetts pAiminna om “armod, férnedring
och eldande” (19). Intresset for industriarvet vicktes i
Sverige forst under 1970-talet i de stora strukturom-
vandlingarnas koélvatten.

Hir far han dock mothugg fran Svante Beckman som
menar att industrisamhéllets kulturarv har frodats sedan
ldnge. Vad dr det som motiverar “’det sista decenniets
halld om industriarvet”, fragar sig Beckman. Det ér en
bra fraga som han dock forefaller ganska ointresserad
av attbesvara. I likhet med manga andra papekar Beck-
man att den traditionella expertkunskapen inte lingre
ar gangbar inom kulturmiljévéarden. Industrisamhal-
lets bevarandeobjekt dr enligt honom mer komplexa
in mer traditionella objekt. Men pé vilket sitt? Ar det
en justering av antikvariernas kulturhistoriska kompe-
tens som Beckman efterfragar? Nej, industriarvet har
utmanat kulturmiljovardens mer grundldggande sitt att
fungera, menar han och hévdar att det kulturhistoriskt
vérdefulla snarare framstar som en foérhandlingspro-
dukt dn som resultatet av en expertbedomning. Denna
svartvita beskrivning dr nog snarare resultatet av hans
sdtt att tinka @n en beskrivning av hur kulturhistoriskt
virdefulla objekt kommer till. Férhandling utesluter
inte expertbedémningen, och vice versa; det dr vil ként
for alla som nagon géng arbetat pa det s.k. filtet. Det
ar med andra ord tveksamt om Beckmans faiblesse for
poléra uppstéllningar och fyrfiltsdiagram skapar den
klarhet som avses. Ddremot &r det inte svért att halla
med om att karakteriseringen av industrisamhéllet som
vardagligt och profant star i bjdrt kontrast till det dyr-
grips- och mérkvérdighetstinkande” (145) som linge
har haft greppet om kulturmiljovéarden.

Flera forfattare dr upptagna med virderingsfragorna.
Helena Westin beror den nu allt oftare horda fragan om
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