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initiations- och vandringsdrama, dir Lycko-Pers resa
beskrivs med de steg som hor till Gvergangsriter: sepa-
ration, transition, integration. Forvanande nog saknas
hér referens till van Gennep, vars klassiska verk om
Overgangsriter tidigare framhallits.

Efter analysen av Lycko-Pers resa mattas avhand-
lingen. De andra tre sagospelen har inte analyserats
lika omfattande som Lycko-Pers resa. Fragan reser sig
hér huruvida Himmelrikets nycklar, Abu Casems tofflor
och Svanevit bidragit till den metodiska genomgangen
och de teoretiska slutsatserna eller om de finns med i
avhandlingen mera for fullstindighetens skull. I fallet
Himmelrikets nycklar menar Petri att detta sagospel star
nirmare sdgnen dn sagan och att Propps modell av det
skdlet inte dr tillimpbar.

Petri menar i sin avslutning av avhandlingens {ors-
ta del att han visat att en kombination av olika struk-
turanalytiska metoder bidrar till en djupare forstaelse
av Strindbergs sagospel. Vidare har han pekat pa hur
Strindberg utnyttjat folkloristiska kéllor. Vil inléstiden
folkloristiska litteratur som fanns utgiven, fann Strind-
berg inspiration och motiv i den.

Svanevit, som alltsd utkom senare dn avhandlingen
i ovrigt, dr ett folkvisedrama. Svanevit dr inspirerat av
medeltidens balladdiktning och dven av folktro, och
analysen av dramat formar sig till en analys av dess
beroende av folklig balladtradition och folktro.

Jag vill nu aterknyta till det pa sidan 37 i avhandling-
ens huvuddel formulerade syftet. Folksagans ursprung
i det muntliga berittandet avspeglas i den muntligt tra-
derade, och i ett senare skede nedtecknade berittelsen,
i dess form och innehall och i den grundldggande nar-
rativa strukturen. De konstitutiva motiv och monster som
utbildats i folksagan borde da ocksa kunna utldsas som
strukturerande principer dven i sagospelen. Att under-
sokanagra av de strindbergska sagospelens formella och
strukturella monster blir da avhandlingens 6vergripande
syfte. Syftet dr problematiskt. Petri menar att motiv och
monster som utbildats i folksagan da ocksa bor vara
strukturerande principer i sagospelen. En enkel fraga:
varfor? Ar det sjilvklart, nédvindigt eller troligt? Om
man anser, att samma metoder kan tillimpas p& muntligt
traderade sagor som pa sagospel, s kan man argumen-
tera for den tesen, men det bor inte formuleras som en
utgéngspunkt i ett syfte. Vi vet ju inte om det forhaller
sig sa forrédn vi har tagit del av argumenten!

Syftet pekar pé en stor fraga i avhandlingen, en fraga
som inte fatt nagot riktigt Gvertygande svar. Ar det ett
metodproblem att tillimpa metoder avsedda att analy-
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sera ett muntligt beréttande, pa sagospel, som trots allt
ar dramatik? Att Strindberg anvinder motiv fran sagor,
och dven sdgner och folkvisor, dr ovederségligt, men
kan man dérfor analysera hans verk som saga, sigen,
folkvisa? Petri visar sjilv att det inte &r riktigt sikert.
Samtliga Olriks episka lagar gick exempelvis inte att
tillimpa pa Lycko-Pers resa. Jag menar att det pa sina
stéllen i avhandlingen finns olyckliga sammanbland-
ningar mellan formanalys och innehallsanalys. Samti-
digt anknyter den ovan berdrda problematiken till nagot
visentligt. Var gir genregrinserna? Ar de viktiga? En
berittad saga ér naturligtvis nigot annat dn en text av-
sedd att uppfras pa scen. Anda finns det mycket som
forenar. Med den folkloristiska diskussionen om folk-
lorens performance nirmar sig bade sagan och signen
dramatiken. Petri beror alltsa hiar nagot som skulle vara
virt en djupare diskussion.

Petri pekar ocksa ut ett omrade dér tva vetenskaper
mots, etnologi och litteraturvetenskap. Detta faktum ar
ocksa virt en framtida teoretisk diskussion.

Trots invindningar mot svagheter i de teoretiska reso-
nemangen, liksom mot avhandlingens struktur och av-
saknad av konsekvent fokus, vill jag slutligen framhélla
attden dr vélskriven och tar upp intressanta infallsvink-
lar pa Strindbergs sagospel. Till dess fortjanster hor att
den tar August Strindbergs inspirationskéllor inom den
folkliga berittarkonsten pé allvar. Jag hoppas till slut att
vi kommer att se fler arbeten dér Strindbergs beroende
av och intresse for folklore behandlas, varfor inte ocksé
ur ett etnologiskt/folkloristiskt perspektiv?

Katarina Ek-Nilsson, Stockholm

Fredrik Andersson: Med historien i ryggen.
Om den arkeologiska uppgiften. Institutio-
nen for arkeologi och antik historia. Uppsala
universitet 2005. 186 s. English summary.
ISBN 91-506-1795-8.

”Kan en avhandling i arkeologi 2005 inledas i en anda
av besvikelse?” Med de orden inleder Fredrik Anders-
son sin avhandling Med historien i ryggen. Om den
arkeologiska uppgiften. Hans priméra syfte ar att dis-
kutera arkeologins roll i samtiden (uppgiften) samt att
belysa problemen med att utfora denna uppgift med
arkeologins “stora berittelse” i ryggen. Sa langt ligger
avhandlingen i linje med liknande resonemang pa annat
héll. Anderssons inledande besvikelse grundar sig i en
frustration Gver att inte finna en position att verka utifran.
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Att fortsitta i det modernistiska projektets anda &r for
forfattaren uteslutet och han finner det svart att presen-
tera ett vederhéftigt alternativ. Andersson verkar med
andra ord ha drabbats av det postmoderna tillstandet, en
sjuka som hemsokt de flesta humanistiska och samhalls-
vetenskapliga discipliner de senaste decennierna.

Nu dr det dock inte sd illa stéllt. Avhandlingen visar
sig trots allt innehélla en grundlidggande diskussion
kring arkeologins centrala fragor och problem med stor
relevans for den samtida debatten. Forfattaren har valt
att koncentrera diskussionen kring texter av de ledande
figurerna inom den s.k. postprocessuella arkeologin
darfor att "det kéants drligare att mota arkeologin i texter
som uttryckligen velat diskutera sin uppgift”. Ett na-
got mérkligt argument eftersom detta dven var centralt
tema for exempelvis den processuella arkeologins store
man Lewis Binford. Andersson antyder dessutom en
personlig "metafysisk tillhorighet” samt “en skuld” till
postprocessualismen for att den 6ppnat dorren for en
kritisk och reflekterande arkeologi. Det dr oemotstand-
ligt att raljera och papeka att forfattaren hédr har hamnat
i ”daligt sillskap” och att det &r valet av arkeologiska
vénner som gor forfattaren desillusionerad (nagot jag
aterkommer till). Ytterligare en invindning mot valet
av diskussionsunderlag &r att dessa texter numera dr
den traditionella arkeologins huvudfara. Tan Hodder,
Michel Shanks och Christopher Tilley kom med viktig
kritik pa 1980-talet, men det har faktiskt gatt nédstan
tjugo ar sedan de viktigaste texterna publicerades. Att
man, som forfattaren papekar, ofta otaligt géspar at
postprocessuella tankar idag beror nog inte pa att de
ar ifragaséttande eller teoretiskt utmanande, utan just
dérfor att de 1 grunden ér traditionella och konservativa
(atminstone i Sverige). Som Andersson sjilv papekar
dr det slaende hur likformiga vara utsagor fortfarande
ar trots ett par decennier av postprocessuell kritik och
reflexivitet.

Avhandlingens centrala ledmotiv ér att diskutera ar-
keologins grinser och betydelse for sin samtid. Detta
g0r Andersson strukturerat efter fem huvudteman: tid,
narrativ, ursprung, indamél och "det realistiska”. Under
dessa rubriker behandlar avhandlingen i huvudsak en
lang ricka av teman kring arkeologins praktik, svarig-
heten att gora nagot utdver diskursen och metateoretiska
resonemang kring kunskap samt relationen mellan for-
fluten tid och samtid. Strukturen pa texten &r stundtals
mer poetisk in torrt vetenskaplig och dr garnerad med
citat frén sévél vetenskap som populdrkultur. Under
ytan finner vi dock en vélskriven och vilorganiserad text
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som behandlar de teman den séger sig vilja behandla.
Att vissa stycken trots detta &r lite pratiga och ibland
otydliga beror sannolikt mest pa textens dmne. Vissa
saker dr komplexa och gar inte alltid att férenkla i raka
meningar eller enkla synteser. Forfattarens slutsatser av
denna genomgéng ér dock inte speciellt upplyftande.
Andersson finner en konservativ, néistan fossiliserad
disciplin som inte férmar att beritta nagot essentiellt
om forntiden och som dérfor inte kan ségas spela né-
gon avgorande roll i samtiden. Han har en poing hér;
om inte arkeologin ndgorlunda sjélvstindigt kan bidra
med kunskap om oss sjdlva har den som disciplin ett
begrinsat virde. Precis som historiedisciplinernaisina
bista stunder kan komma med viktiga argument i den
samtida debatten borde dven arkeologin kunna gora det.
Det som utmarker arkeologi fran nérliggande discipliner
dr det stora tidsdjupet; att ta tid och dess olika effekter
péallvar dr ddrmed viktigt och det ér forvanande hur fa
arkeologer (och historiker) som verkligen gor detta.
Det stora problemet for arkeologin idag, menar An-
dersson, dr att kritisk arkeologi tenderar att assimileras
och desarmeras av den traditionella “’stora berittelsen”.
Den formar aldrig att astadkomma nagon reell forind-
ring av véarabilder av forhistorien. Det dr Hayden Whites
gamla tes om den om historiska beréttelsens inbyggda
begransningar som spokar har. Whites kritik &r viktig och
innehéller manga poédnger, men att dra hans teser till sin
spets dr att ga for 1angt. Andersson menar exempelvis att
genusarkeologin har ’svarigheter att utmana historien pa
ett mer radikalt sétt &n i formen av en kvinnohistoria”.
Den blir s att siiga bara en variant eller spegelbild av den
vanliga moderna historien. Detta dr dock bara delvis sant,
genusforskningen ér kanske det enda teoretiska perspek-
tiv som faktiskt fatt genomslag dven i den breda faran av
traditionell arkeologi. Pa ett plan har den fordndrat véar
syn pa forhistorien i grunden samtidigt som den ifraga-
sétter samtidens patriarkala strukturer. Den feministiska
kritiken har just 6ppnat en dérr genom att pavisa hur det
som en gang var otdnkbart och absurt faktiskt numera ar
tiankbart och till och med verifierbart! Detta kan belysas
med en blinkare som stod att ldsa i Goteborgs-Posten
for nagra ar sedan. Tva tonariga feministiska aktivister
beskrev hur deras sak fatt stod fran ovanligt hall. De hade
ldsten 5-poings sommarkurs i arkeologi och fatt ldra sig
attkvinnor under stenéldern inte alls var passiva samlare
eller krukmakerskor och ddrmed att kvinnans underord-
ning inte har nagra (for)historiska rotter. Av detta f6ljer
den viktiga insikten att andra ideologier &n vara samtida
ar mojliga. I detta fall spelar arkeologin en roll i sam-
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tiden, den behover inte vara ”harmlgs”. Vill vi na langre
och dven overtyga sociologer och filosofer om andra
utmanande forhistorier maste vi dock jobba hardare med
bade empiri och argument, men inget talar mot att det
skulle vara majligt.

En viktig poédng i detta sammanhang &r valet av de
modeller som brukas av arkeologer. Andersson har helt
rétt i att de ofta 4r de samma i gamla och nya texter.
Har ligger en stor uppgift framfor arkeologin. For att
kunna skrivaen sjélvstiandig och provokativ forhistoria
mdste vi tillata oss att testa och uppfinna fler och mer
komplexa modeller. Hir kan vi inte bara spegla var
samtids vérderingar eller oreflekterat importera mo-
deller fran antropologin. Vi bor snarare vaga anvianda
fantasi och kreativitet i var syn pa livet i en forgangen
tid och plats. Problemet med arkeologins beréttande
ar enligt Andersson att vi objektifierar det forflutna; vi
organiserar och neutraliserar vara ron till att anpassas
till den radande diskursen vilken dirfor inte utgor nagot
hot mot “ordningen”. Det &r en tankegéng i linje med
Michel Foucaults diskussioner kring kunskap och makt
och den moderna diskursens starka tendens att skilja pa
sant och falskt. Det dr uppenbart att det finns en bred
fara av konservativ arkeologi som i grunden inte har
fordndrats sedan Thomsens och Montelius dagar. Detta
innebir dock inte att inget fordndras, det dr bara inte lika
uppenbart for oss vad som kommer att bli resultatetien
néra framtid och vad som kommer att forsvinnai tystnad.
Ettav Anderssons problem ligger justi svarigheterna att
kunna bedoma och tolka sin egen samtid. Tyvirr &r det
en oloslig uppgift att forsta hur det sedan-liange-forflutna
relaterar till det nyligen-forflutna och vidare till det vi
kallar nutid eller samtid och framtid. Problemet kan inte
formuleras som tva totaliteter eftersom varken datid
eller nutid dr heterogena och essentiella, de dr tomma
begrepp som vi anvinder for att tdcka ndgot obeskriv-
bart. Ddarmed ér det ganska meningsldst att hivda att vara
tolkningar av forhistorien endast skulle spegla varegen
samtid. Naturligtvis skulle ingen pésta att det vi skriver
drndgon absolut och evig sanning, men det arkeologiska
materialet kan faktiskt inte tolkas hur som helst oavsett
inom vilken social kontext analysen gors. Den materiella
kulturen dr fangad i tid och rum, vilket inte tillater ett
oéndligt antal olika tolkningar. Vér syn pa forhistorien
kan dérfor knappast sdgas bero pa samtiden, men den ér
ofrankomligen paverkad av denna i olika grad. Ett be-
lysande exempel kan man finna i diskussionen kring de
tidiga fynden av dinosauriefossil i borjan pa 1800-talet.
Det méste ha varit en svar uppgift att stidlla om tankarna
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fran en biblisk virldsbild till att acceptera att jorden en
gang befolkats av jatteddlor. Faktum ér att man trots den
radande bibliska ideologin lyckades tolka de mystiska
fossil man fann utan att ha ndgrafardiga referensramar!
Den som envist hdvdar den tomma frasen att vi inte kan
arbeta utan analogier bor betéinka detta férlopp. Vi kan
forestilla oss det okéinda (forflutna) i olika grad om vi
vill, det &r inget privilegium endast forunnat science
fiction-forfattare. Genom att utga fran vad vi faktiskt
ser i det arkeologiska materialet, dess interna rumsliga
och temporala linkar, kan vi séga en hel del om vad
som kan ha hint pa olika platser i férhistorien. Det vi
bor akta oss for dr att 1ata véara forutfattade meningar
hindra oss att se och viga olika tdnkbara tolkningar till
vad som dr rittvist i forhallande till den information
vi har att tillgd. Det finns alltid ett ”ludd” kring varje
stor berittelse som i sig bir mdjligheten att initiera nya
diskurser eller &tminstone Sppna dorrar for mojligheten
att stélla nya fragor.

Ett annat problem i arkeologins stora berittelse ligger
enligt Andersson i dess narrativa form. Den ér teologisk i
detatt den sjilvklart leder fran den forhistoriske (primi-
tive) Andre till oss sjdlva idag. Man skulle grovt kunna
uttrycka det som att vi idag alltid &r svaret pa véra fragor
om forntiden. Det dr helt riktigt att en narrativ beréttelse
har en inbyggd riktning som paverkar framstéllningens
mdjligheter, men det star véldigt illa till om vi inte skulle
kunna 6verkomma dessa begriansningar och trots allt
gora viktiga och intressanta utsagor om forhistorien. Ett
sétt ar att istédllet utnyttja den narrativa formens kraft i
syfte att tydliggora en forhistorisk situation. Ett i mitt
tycke braexempel pa ett sédant narrativt experiment som
passar arkeologins material vil dr Karin Salomonssons
analys av arbetarklasskvinnor pa glid i 1950-talets Mal-
mo. Hon anvénder sig av parallella skonlitterdra texter
for att fylla ut vad de torra dokumenten (polisrapporter
och socialvardsutlatanden) inte formar férmedla och
soker pa sa vis ge en storre forstaelse for de inblandade
ménniskornas motiv och upplevelser. Liknande f6rsok
har gjorts av arkeologer, men tyvérr har resultatet inte
alltid blivit sé lyckat. Problemen ligger inte bara i bristen
pé formaga till litterdr gestaltning, men dven pa véra
traditionella fiktioner. Vi riskerar att inte kunna lyfta oss
ur klichéerna och det dramatiska eftersom det vardagliga
kanske ar det svéraste att gestalta dven for en erfaren
forfattare. Dock finns exempel pa ett flertal historiker
som klarar denna uppgift och det &r inte otinkbart att
fler arkeologer lyckas med detta.

Avslutningsvis vill jag dterkomma till forfattarens val
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av diskussionsunderlag. En huvudanledning till forfat-
tarens desillusion ligger sannolikt att finna i valet av
texter han diskuterar. Man skulle t.o.m. kunna sédga att
resultatet fran borjan torde vara foljdriktigt och uppen-
bart. Den postprocessuellakritiken var viktig f6r arkeo-
login, det behovdes en reaktion mot den processuella
arkeologins deterministiska synstt, ddrmed &r det inte
sjédlvskrivet att hermeneutik skulle vara det enda alter-
nativet. Det dr i efterhand mérkligt att Hodder valde just
Collingwood som inspiration nér andra till arkeologin
nérstaende discipliner ndrmade sig olika poststrukturella
perspektiv. Istéllet for att vinda sig till Foucault och
Derrida fastnade man sa smaningom hos Paul Ricoeur
och didrmedien langdragen och meningslgs diskussion
om man kan lédsa ting som text. Dessa forsok av post-
processuella arkeologer att jimka samman hermeneutik
med poststrukturalism resulterade bara i nya problem,
de dri grunden ofGrenliga synsétt. Man kan faktiskt inte
pa samma géng poédngtera heterogenitet och mangfald
i de samhéllen man studerar samtidigt som man anser
sig kunna tolka dess materiella kultur via en homogen
hermeneutisk horisont. Vem dr denna Andre vi soker att
forstd? Ar det en han eller hon, ung eller gammal, kort
eller 1ang, tjock eller smal? Ar denne Andre privilegie-
rad eller utan maktposition, bildad eller obildad? Pa
vilket sitt tinker vi oss att denna mangfald av Andra har
nagot gemensamt som vi kan forsta eller anvinda som
tolkningsram for vara analyser? Det finns naturligtvis
gemensamma strukturer och monster i tankesitt och
handling som vi kan forsoka na en uppfattning om. Vi
kan dock aldrig forsta den Andre, mdjligtvis kan vi ha
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forstaelse for eller en forstaelse om det forflutna.

Det dr olyckligt att den tolkande arkeologin inte for-
matt sldppa hermeneutiken och istéllet tagit sig an mer
poststrukturella perspektiv. De forsok som gjorts kan
inte sdgas vara speciellt lyckade. Analyserna &r ofta
alltfor fyrkantiga och man ldser Foucaults och Der-
ridas arbeten som de vore ikoniska texter (nagot som
forfattarna sjélva kraftigt skulle motsétta sig). Kanske
forhaller det sig pa det viset att manga arkeologer hyser
en sd stark vilja att kunna f6rsta individen (savil i fornti-
den som sig sjélva) vilket gor att man bortser fran, eller
forsoker bortforklara, att det faktiskt inte dr mojligt? Det
ar darfor viktigt att poéngtera att en poststrukturalistiskt
inspirerad arkeologi inte behover vara subjektsfientlig
eller enbart soka sociala strukturer. En sadan strukturell
analys av handling och materialiteter kan ddrutover med
fordel anvindas som bas for olika kreativa och subjek-
tiva berittelser i Karin Salomonssons anda.

Utifran denna bakgrund dr Anderssons egen narrativ
teleologisk i den meningen att valet av textunderlag (her-
meneutisk postprocessuell arkeologi) ofrdnkomligen
leder till en problematisk slutsats. Hade forfattaren dven
ifrdgasatt hermeneutiken som epistemologisk grundbult
idet postprocessuella projektet hade han kunnat angripa
problemen frén andra héll och ddrmed kanske undvikit
att sluta i den “pessimistiska forstaelse” som nu blev
fallet. Det dr dock min férhoppning att Andersson kan
fortsitta att likt Derrida forrada sina méstare” och med
ett mer optimistiskt sinnelag gora spinnande, intressant
och viktig arkeologi dven i framtiden.

Fredrik Fahlander, Goteborg
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