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forfattarens kloka tankar och diskussioner om under-
sokningens specifika drag dr det l4tt att tianka: sd har
tycker ungdomar (underforstatt ungdomar i allménhet)
om sexualitet. Det handlar om en speciellt utvald skola,
en speciell ldrare och speciella elever. Det behdvs inte
fler jamforande studier i andra skolor, men en &dnnu
klarare diskussion om de specifika tillblivelsevillkoren
och resultaten hade kanske varit bra.

Undersokningens genomskinlighet hade ¢kats av
en tydligare diskussion av forfattarens egen roll, vad
nérvaron betydde for elevernas svar och upptradande.
Det bjuds pa manga kloka reflexioner och insiktsfulla
svar fran ungdomarna i det spinnande materialet. Detta
stiller stora krav pa oss som professionella uttolkare,
dels pé att kontextualisera svaren, och skapa djupare
insikter 4n vad sjilva intervjusvaren gor, dels pa okad
medvetenhet kring var roll som deltagande forskare
och vad var ndrvaro genererar i form av t.ex. politiskt
korrekta svar.

Detta ir inte bara en avhandling som far oss att se
var omgivning med nya 6gon; den vicker i positiv be-
mirkelse ocksd manga fragor, bade av samhillsintresse
och avinomvetenskaplig art. Dessutom ér det en mycket
vacker och ldsarvinlig bok som jag hoppas kommer
att fa den uppmaérksamhet den sé vil fortjdnar. Idealet
vore att den verkligen anvénds i det forédndringsarbete
av attityder och virderingar som sa uppenbarligen be-
hovs i langt storre utstrdckning dn vad vi kanske ar
medvetna om.

Karin Salomonsson, Helsingborg

Kristina Gustafsson: Muslimsk skola, svens-
ka villkor — konflikt, identitet och forhand-
ling. Boréa Bokforlag, Umeé 2004. 242 s.
English summary. ISBN 91-89140-32-X.

Under slutet av 1990-talet och borjan av 2000-talet pa-
gick bland etnologer en kritisk debatt kring det som ofta
bendmndes dmnets trevligfiering, kring tendensen att
undvika det svara och politiskt laddade. Idag har vi en
etnologi som forsoker svara pa den kritiken. Speciellt
riktar manga nu sina blickar mot underordningsproces-
ser relaterade till genus, heteronormativitet, etnicitet,
postkoloniala strukturer och klass. Kristina Gustafs-
sons avhandling kan ses som en del i denna rorelse.
Den behandlar konflikter som alstras nir en muslimsk
friskola trots massivt motsténd etableras i Jonkdping i
slutet av 1990-talet. Med detta dmnesval ger sig Gustafs-
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son i kast med en sammansmiltning av flera brinnbara
forskningsfilt. Sa dr skolan ett ideologiskt laddat feno-
men omgérdat av idéer om hur individer bor leva och
samhillet bor se ut. Laddningen géller i &n hogre grad
friskolor. Det som behandlas ér dock inte vilken friskola
som helst utan en etnisk/konfessionell sddan. Diarmed
har Gustafsson betriitt ett filt som véicker debatt inte bara
om utbildning och socialisation utan ocksé om etniska
relationer. Till detta kommer att den studerade friskolan
ar muslimsk och att fokus ligger just pa de spanningar
som omgérdar de nimnda forskningsfélten.

Med avstamp i den specifika konflikten i Jonkoping
vill Gustafsson problematisera politiska fragor som
“berér idén om ett mangkulturellt Sverige” (s. 20).
Det gor hon genom att underséka konfliktens etiska
och politiska dimensioner. Betoningen ligger pa att
i postkolonial teoretisk anda problematisera liberala
idéer och visa hur de bildar den fond mot vilken de
problembeskrivningar som omger friskolan formuleras.
Det som texten framforallt uppehaller sig vid ér de olika
villkor friskolans aktdrer har att hantera. Dessa villkor
dr av lite olika karaktér. En typ dr de argument som
anfors emot friskolan och dess berittigande, en annan
ar de problembilder som dessa argument sammantaget
formar. De vdrden Gustafsson menar att argumenten
himtar néring ur bildar ytterligare en typ av villkor. Som
jag uppfattar saken dr det dessa argument, problembilder
och virden som i avhandlingens titel kallas ’svenska
villkor”, &ven om detta inte gors explicit. Som en pen-
dang till dessa “’svenska villkor” finns en kort skildring
av de argument som sa att sdga talar for etableringen
av friskolan ifraga.

Av undertitelns tre teman — konflikt, identitet och
forhandling — &r konflikt det mest centrala. Det fram-
star i sjdlva verket bade som en teoretisk ingdng och
som empiriskt fokus. Som begrepp ér det ocksa ett av
textens mer frekventa. Trots detta och trots att det &r
en term man séllan méter inom etnologin teoretiseras,
definieras eller utreds det inte ndrmare, vilket gav mig
som lédsare en del huvudbry. Konflikt férekommer 6m-
som i pluralis, 6msom i singularis och tycks dessutom
ha olika innebdrder i olika delar av texten. Det ter sig
nédrmast som ett slags paraplyterm som far beteckna alla
de olika spanningar Gustafsson menar gestaltas i och
kring friskolan — spdnningar mellan olika argument,
aktorer, varden, motstridiga stora beréttelser, ideologier
och sist men inte minst mellan det som diskuteras som
”svenskt” respektive “muslimskt”.

Syftet i denna infallsrika avhandling &r att "med ut-
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gangspunktiAl Zehraskolan (den muslimska friskolan,
minanm.) och Byéingsskolan (den kommunala skola som
forlorade elever till friskolan, min anm.) analysera hur
skillnad produceras i méten mellan konkreta personer
med skilda politiska visioner, livsmél och virderingar,
samt hur dessa méten utgor villkor for positionering
och forhandling” (s. 20). Fragestillningarna dr méanga,
av olika karaktér och ofta ganska omfattande. Om jag
bortser fran sadana som verkar stéllda i berittartekniskt
syfte s urskiljer jag fyra typer. For det forsta fragor som
intresserar sig for vad konfliktens kontrahenter strider
om och varfor. For det andra sporsmal som rér mer Gver-
gripande postkoloniala och identitetspolitiska sporsmal,
som fragan om hur det kommer sig att liberala prin-
ciper, som i sig inte ska frimja nagon sirskild position
eller hillning, ianda kan verka diskriminerande” (s. 18).
For det tredje fragor som uttrycker en vilja att finna
politiska l6sningar, exempelvis fragan om “hur krav pa
lika vérde kan férenas med erkédnnande av sérskildhet”
(s.20). For det fjarde ambitioner att bidra till imnesmaés-
sig utveckling inom etnologin, genom att “formulera
ett forskningsfélt som studerar hur produktion av etik
och virderingar sker i relation till det levda livet och
vad det har for politiska konsekvenser”, samt genom att
“utveckla vil beprovade metoder inom dmnet etnologi”
genom att “analysera olika beréttelser som rum for kritik
och forhandling” (s. 38). Ambitionsnivan r alltsd hog
med fragestéllningar som spanner 6ver flera omraden
och nivaer. Eftersom fragornas relation inbordes och
i forhallande till huvudsyftet inte klargors dr det dock
svart att fa grepp om deras status i avhandlingen.

Den politiska ansats som avspeglas i fragestillning-
arna syns ocksa i de teoretiska utgangspunkterna —a ena
sidan moralfilosofi i form av kommunitarismen, 4 andra
sidan postkolonial teoribildning. Med valet av dessa
inspirationskéllor — som forenas i “en kritik av tron pa
universella virden” (s. 18) — vill Gustafsson ndmligen
placera sin studie i en politisk diskussion om vikten av
erkdnnande” (s. 37). Nir det giller kommunitarismen
sa hdnvisar hon till Charles Taylors analyser av kon-
flikter i liberalt hegemoniska samhéllen dér politiska
grupper kdmpar for erkénnande. Med Taylor vill hon
problematisera det liberala tinkandets sirartsblindhet
och dess forestillning om sin egen neutralitet. Till detta
kommer postkolonial teori som den framtréder hos nagra
filosofer — t.ex. Martha C. Nussbaum, Homi Bhabha
och Seyla Benhabib. Utifran den senares “fenomenologi
for moraliskt omdome” betraktas etnografin som “for-
tdtade situationer dédr personer utforskar och moraliskt
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forsoker bedoma en hindelse” (s. 32). Ambitionen ar
att beskriva “olika syn pa hur liv bor organiseras” utan
att framstélla de muslimska forédldrarna som kulturellt
styrda. Istéllet betraktas de som aktiva och delaktiga
medborgare som likt andra aktorer agerar pa basis av
politiska, ideologiska stillningstaganden. Denna for
avhandlingen centrala standpunkt grundas pa Benha-
bibs fenomenologi, men som jag tolkar det ocksa pé en
slutsats avhandlingsstudien genererat —namligen att den
som blir definierad som invandrare ocksé tenderar att
betraktas som icke-medborgare.

Avhandlingen ir strukturerad kring de konfliktpoler
Gustafsson funnit i sin analys. Den inleds med en pro-
log och avslutas med en epilog. Ddremellan finns sex
kapitel: ett inledande, ett avslutande och i mitten fyra
empiriskt baserade som dr spickade med intressanta
diskussioner och poinger.

I ”Prolog” mélas en bild av den mediala debatt som
uppstod nér det stod klart att en grupp foréldrar i Jon-
koping ville starta en muslimsk friskola. Pa detta sétt
introduceras ldsaren till debatten, dess aktorer och deras
argument.

I det inledande kapitlet “Fragorna, filtet och fors-
karen” redovisas, forutom fokus, teori, syfte och fra-
gestéllningar, det empiriska underlaget samt under-
soknings- och analysmetod. Avhandlingen baseras
pa mediematerial, intervjumaterial samt material fran
faltstudier. Mediematerialet omfattar ett hundratal in-
slag om friskolan ur framforallt den lokala dagspressen:
lokalreportrars artiklar men ocksa allménhetens insén-
dare. Intervjuerna dr sammanlagt 15 till antalet och har
utforts med representanter fran olika institutioner med
olika positioner i debatten — t.ex. kommunalpolitiker
och skolanstéllda. Fdaltmaterialet, slutligen, utgors av
anteckningar fran Gustafssons besdk i friskolan och i
den kommunala skola som tappade elever till friskolan.
Besoken — som var spridda under perioden 1999-2002
och sammanlagt omfattar fem manaders faltvistelse
— gav kontakter med personer som inte syntes i den of-
fentliga debatten men som dndé berordes av konflikten,
sasom elever och forildrar.

Gustafsson betraktar samtliga dessa materialkate-
gorier som beréttelser skapade av aktorer i syfte att
formedla ett budskap. Hennes analytiska intresse riktas
inte mot berittelserna i sig, utan mot aktorernas sitt
att anvénda berittelserna. Som analysverktyg anges
hir poststrukturalistiska influenser med referenser till
Stuart Hall och hans resonemang om representation.
Men framforallt framhalls den franske filosofen Paul
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Ricoeurs diskussion om hur ménniskor skapar bert-
telser om verkligheten i en process dér vissa upplevelser
viljs ut, tilldelas mening och slutligen formar en produkt
som paverkar omgivningen. I detta kapitel fors ocksa ett
reflexivt resonemang om den egna rollen som forskare,
ddr Gustafsson bl.a. kommenterar sin dragning mot
kommunitarismen.

Kapitel 2, ”"Barnen”, dr en blandning av ett bak-
grundskapitel och ett analyserande kapitel. Gustafsson
skildrar hér Al Zehraskolans elever, som aldrig 6ver-
stiger trettio till antalet, som alla tillh6r familjer som
ar slakt med eller vinner till friskolans huvudman och
dir flertalet har sin bakgrund i Mellersta Ostern. Aven
argumenten for och emot skolan behandlas. Trots olika
forhallningssiitt till friskolan finns bland debatt6rerna
vissa gemensamma positioner. Samtliga beskriver fri-
skolans elever som annorlunda samt ser utbildning som
avgorande for att de ska fa lika mojligheter och ddrmed
social rittvisa. Nér det kommer till friskolans roll i for-
héllande till dessa mal gér emellertid synpunkterna isér.
Medan t.ex. politikerna menar att friskolan motverkar
social rittvisa anser Al Zehraskolans huvudman att
den bidrar till densamma. Kapitlet avrundas med en
analys av hur olika argument resulterar i divergerande
konfliktbeskrivningar — & ena sidan en konflikt om
huruvida friskolan ér ett effektivt medel for att uppna
social rittvisa, 4 andra sidan en konflikt om vilka som
bor vara friskolans madl.

Avhandlingens tredje och fjidrde kapitel dr enligt min
mening avhandlingens analytiskt starkaste. Konflikten
diskuteras hér som uttryck for moten mellan “olika vir-
desystem”, “oforenliga stora berittelser” och “olika sétt
att organisera livet. Kapitelrubrikerna pekar mot nagra
slutsatser i avhandlingen, dér konflikten tolkas som ett
mote mellan & ena sidan familjen som institution och
ideologi, & andra sidan vélfirdsstaten som institution
och ideologi.

Kapitel 3, "Familjen”, behandlar tva olika sitt att
betrakta familj — som samhillets grundlidggande insti-
tution som kan ge individen uppfostran, trygghet och
forsorjning respektive som ndgot man maste ldmna for
attbli en fri medborgare. Fokus ligger pé hur dessa per-
spektiv positionerar friskolan och dess foresprakare. Det
vilfardspolitiska perspektivet tenderar t.ex. att férklara
skillnader kronologiskt och att forsta samtida grupper
som traditionella eller moderna. Gustafsson visar hur
denna “kronopolitik” bidrar till att skillnader rangordnas
och befiésts genom att den framstéller de familjer som
valt friskolan som négra som barnen i emancipatoriskt
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syfte bor frigoras fran. De tva perspektiven kopplas
slutligen till skilda politiska slutsatser om vad ett gott
liv dr—till liberalismens idé om att ett gott liv sikerstélls
genom jamlikhet och fordelning respektive till kom-
munitarismens idé om att ett gott liv garanteras genom
individens val av gemenskap.

Rubriken pa kapitel 4, ”Kontraktet”, anspelar pa den
liberala tanken om ett medborgarkontrakt. Detta tinkta
forbund mellan individen och vélférdsstaten analyseras
som ett sitt att ordna livet som skiljer sig fran familjen
som organisationsform. Kontrakt stér hir for en kultu-
rellt bestdmd idé om hur en medborgare bor vara, men
ocksa for ett antal konkretiseringar av denna idé — som
t.ex. de individuella utvecklingsplaner skolor upprittar
i syfte att dokumentera och korrigera barns utveckling.
Gustafssons konklusion ér att dessa konkretiserade med-
borgarkontrakt synliggor tva typer av konflikter — dels
en konflikt om vilken gemenskap som ska vara den
overordnade, familjen eller staten, dels en konflikt om
vilket virde som bor ses som det Gvergripande, frihet
eller gemenskap.

Om avhandlingen sa hér langt framst behandlat mo-
ten mellan olika virdesystem sd for Gustafsson nu in
fragan om hur skillnad produceras. Hon diskuterar hur
det liberala kontraktet kan ge lika villkor men ocksa
kan underordna. Det underordnar ménniskor som inte
anpassar sig till befintliga normer, dir de som viljer
friskolan framf6r den kommunala betraktas som kon-
traktsbrytare, som oansvariga och som icke-kapabla.
Auvsnittet avslutas med en argumentation som uttalat
utmanar den liberala frihetsforestédllningen. Men dven
kommunitéra ideal problematiseras da Gustafsson fra-
gar vad som blir konsekvensen av att friskoleforespra-
karna legitimerar verksamheten med argument baserade
pa kultur och identitet.

Kapitel 5, ”Forhandlingsrum”, &r av en annan karak-
tdr dn de tva foregdende. Gustafsson vill nu lamna ”de
oforenliga stora beréttelserna” om 6vergripande virde-
konflikter och abstrakt réttvisa till forman for ”de sma
berittelserna” om t.ex. relationer. Hon vill luckra upp
de polariteter som tidigare framtritt genom att analysera
ansikte-mot-ansikte-situationer (t.ex. intervjuerna) som
forhandlingsrum, ddr olika positioner kan provas. Fokus
forskjuts frdn den diskursiva nivan med motséttningar
mellan friskolan och omgivningen mot skolpraktiken
och motséttningar inom friskolan. Framforallt analy-
seras oenigheter kring samlevnadsundervisningen och
simundervisningen. Avsikten &r att ’ge konflikten nya
inneborder”, som Gustafsson uttrycker saken. Hon visar
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att aktdrerna inte alltid intar forvéntade standpunkter
och dessutom rdr sig mellan olika positioner. Men in-
riktningen pa sma berittelser till trots mynnar kapitlet
utien analys av skolvardagens oenigheter som uttryck
for moten mellan tvéa dikotomt ordnade storheter, denna
gang moten mellan “etiska forstaelser” i form av ritt-
viseetik och hedersetik.

I det avslutande kapitlet, “Politiska (o)mgjligheter”,
behandlas senare delen av syftet, dvs. hur “méten ut-
g0r villkor for positionering och férhandling”. Som
kapitelrubriken antyder diskuteras vad som ér politiskt
tinkbart i forhallande till dominerande virden och vad
som skulle kunna vara alternativa strategier. Gustafs-
son betonar hér vikten av att lamna filosofins abstrakta
resonemang och ”se varje konflikt som unik”. Fragan
dr da vad konflikten i JonkGping kan séiga nér det géller
fragan om hur krav pa lika virde kan forenas med erkén-
nande av sirskildhet och fragan om sirartshivdandets
respektive likhetshdvdandets konsekvenser. En slutsats
ar att debatten om friskolan préglas av polarisering, dér
fragan om vad som ir ”svenskt” respektive “muslimskt”
far en central stillning och “det muslimska” tilldelas
inneborden “icke-svenskt”. Etablerade forstédllningar
om skillnader bidrar ddrmed till att nya tolkningar av
konflikten skyms.

Men de beskrivna skillnadsforestillningarna &r inte
bara villkor som omger friskolan. Som Gustafsson vi-
sar anvinder friskoleforesprikarna sjdlva argument om
kulturell sérart for att legitimera Al Zehraskolan. Men
dven om sadana argument slar an oantastliga auten-
ticitetsideal, och diarmed blir effektiva i forsvaret av
den muslimska skolan, s& menar Gustafsson att sér-
artshidvdandets strategi i ett ldngre tidsperspektiv ar
politiskt omgjlig. Nér friskolans aktorer anfor just de
forestillningar som annars vands mot dem sa beféster
de ndmligen bilden av sig sjdlva som “de traditionella
och kulturella andra” och ddrmed sjédlva ursprunget till
konflikten.

Nir det dé géller effekterna av att hdvda likhet pekar
Gustafsson pa likvirdighetspolitikens tvingande drag,
pé att ménniskor for att undgd deklassering helt enkelt
madste vilja det som inom ramen for en liberal kontext
anses vara det riktiga. Aven om likabehandling framstér
som den liberala visionens styrka, menar hon att dven
denna strategi dr omdgjlig da det inte gér att frigora sig
fran den kunskap och de forestillningar man har om
olika ménniskor. Gustafsson diskuterar avslutnings-
vis alternativa strategier och menar att de etablerade
och tillika degraderande sitten att tala om friskolans
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aktorer skulle kunna erséttas med mer erkdnnande be-
skrivningar.

Avhandlingen avrundas med en “Epilog”, dér lasaren
far veta att friskolan stings varen 2004. Med en kort
skildring av turerna pa végen sitter s& Gustafsson punkt
for avhandlingen.

Gustafsson forsoker i poststrukturalistisk anda syn-
liggdra sprékets makt. Diskussionerna om hur frisko-
lans elever, foréldrar och foretriddare representeras ér
ett exempel pa analys i denna anda. Texten synliggor
dock i sig sjilv den kraft spraket rymmer. Aven om
en slutsats i avhandlingen &r att debattens polarisering
i “svenskt” respektive "muslimskt” inte dr produktiv
sd tenderar namligen Gustafssons egen analys para-
doxalt nog att hamna i just dessa poler. Samtidigt som
avsnitten uppbyggda kring motsatspar framstar som
de analytiskt starkaste, sa blir detta upplidgg problema-
tiskt da motsatserna kopplas till dikotomin “svenskt”
kontra "muslimskt” — som t.ex. i avhandlingens titel
”Muslimsk skola, svenska villkor”. Det som beskrivs
som “svenskt” respektive “muslimskt” riskerar ddirmed
att framstd som homogena och dessutom som varan-
dra uteslutande enheter. Texten aktualiserar med andra
ord ett dilemma manga forskare brottas med, namligen
fragan om hur kan man ta sig ur det essentialiserande
sprakbruk man har till avsikt att destabilisera? En lite
mer konkret undran som tringer sig pa hér dr fragan om
vilka personer som egentligen bar upp det “muslimska”
perspektiv som tecknas? Lésaren far ndmligen aldrig
mota de “muslimska fordldrar” som anges som en av
konfliktens kontrahenter.

Som teoretiska verktyg anvander Gustafsson filoso-
fiska texter som man inte s& ofta méter inom etnologin.
I'sa matto dr detta en teoretiskt sjalvstindig avhandling.
En friga dr naturligtvis vad normativ filosofi kan bidra
med i etnologisk analys. Efter att ha ldst avhandlingen
i sin helhet anar jag att Charles Taylors moralfilosofi
spelat en langt storre roll dn vad som uttalas. Hans tan-
kande kring erkdnnandets politik framstar ndmligen som
en nyckel till texten. Jag syftar bl.a. pa avhandlingens
outtalade taylorska utgangspunkt — att debatten om
“mangkultur och kulturella skillnader” &r uttryck for
en virdekonflikt — samt pa den taylorska tolkningen av
vad denna virdekonflikt bestar i. Begreppen “konflikt”
och ”’virde” har en central stéllning savil hos Taylor som
hos Gustafsson och ser man till fragestéllningarna finns
ocksa flera direkta kopplingar till Taylors diskussion om
liberalismen kontra erkédnnandets politik. Mitt intryck
ar att materialet ldsts med moralfilosofiska glasogon
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dar en taylorsk forstaelse av dagens samhillsproblem
fungerat som en hypotes om hur den undersckta kon-
flikten i grunden ska forstas.

Liksom Taylor vill ocksa Gustafsson hitta alterna-
tiva vigar mellan en liberal position och erkdnnandets
politik och alltsa bidra med nagot mer &n analys. Med
denna uttalat politiska ansats stiger hon utanfor den
traditionella etnologrollen och in bland dem som genom
kritisk samhillsengagerad forskning forsoker bana vig
for en mer politiskt motiverad etnologi. Det dr modigt
att diskutera politiska mojligheter och omgjligheter.
Men det dr synd att Gustafsson inte positionerar sig i
forhallande till de publikationer som under de senaste
aren diskuterat implikationerna av en sadan etnologi.
Da hade avhandlingen kanske tydligare kunnat fora
denna viktiga inomvetenskapliga diskussion ett steg
vidare.

Gustafssons avhandling kan beskrivas som djérv — sa-
vil i val av félt som i framstéllningssétt och ansatser.
Framstillningen innehaller inte de vanliga forsikrings-
orden som signalerar att vi har att gora med en tolkning.
Istillet moter vi en bestdmd ton som formulerar pasta-
enden. Anda ir det hir en text som viicker frigor och
som ldmnar mycket 6ppet for lasarens tolkning — vilket
sikert framgatt i min text. Detta har att gora just med
ansatserna. Gustafsson har hoga mal och gar in i flera
stora och svara diskussioner. Samtidigt som detta gor
lasningen spannande forefaller det som ambitionsniva
och analys givits utrymme pa bekostnad av introduce-
rande, utredande och summerande text.

I etnologiska avhandlingar behandlas undersok-
ningsmetod och process ofta utforligt, och inte séllan i
ett eget kapitel. Analysmetod kommuniceras ddremot
ofta underforstatt, dar ldsaren pa grundval av de teore-
tiska resonemangen antas forsta hur dessa inspirerat
bearbetningen. Har forhaller det sig pd motsatt vis.
Lasaren far veta en del om forfattarens berittarana-
lytiska metod, men ganska lite om tillvigagéngssitt
vid undersokningen och om 6verviganden som gjorts
under resans gang. Men det 4r inte bara resonemangen
om undersokningsmetod och process som héllits korta
utan dven utredande texter om valda utgdngspunkter,
avgransningar, begrepp och fragestillningar. Det hér kan
ses som en effekt av att samtliga dessa teman avhand-
las inom ramen for inledningskapitlets tjugofyra sidor.
Inte desto mindre alstrar denna knapphet oklarheter.
Oklarheterna spids pa av att framstéllningen ér fortétad.
Spréket dr snyggt och flddande, men samtidigt fyllt av
teoretisk tankegéngar kondenserade i enstaka meningar

Nya avhandlingar

och dterkommande formelartade uttryck. Avstamp tas
ganska langt fram i analysen utan att man som lésare
alltid ledsagas till dessa positioner.

Texten dr dessutom rik pé fragestillningar, infalls-
vinklar och poinger. Det ér stimulerande, men skapar
ett behov av avsnitt som vdver samman. Eftersom slut-
kapitlet inte &r traditionellt summerande &r det létt att i
slutdnden undra om alla fragor i avhandlingen fatt svar,
men ocksd om alla svar har fragor. Avhandlingen aktua-
liserar ddrmed ett dvergripande sporsmal — namligen
fragan om vad som dr en rimlig viktning mellan ramverk
och analys i avhandlingar nér bade produktionstid och
omféng ska slimmas? Den synliggor ocksa en av sva-
righeterna med att undersoka det politiskt bridnnbara,
nidmligen att det krdver extra tydlig inramning.

Sammanfattningsvis utgor den diskuterade obalansen
mellan ramverk och analys en svaghet i en spdnnande
och viktig avhandling som i ett debattklimat dominerat
av diskussioner om migranters medhavda kulturella
olikheter bidrar med kunskap om hur annorlundahet
skapas i Sverige idag.

Avhandlingens tyngd ligger i de s.k. mittenkapitlen
och de skarpsinniga analyserna. Gustafsson genomfor
sin analys utan att hamna i konspiratoriska forklaringar
didr handlingars sammantagna effekter ses som svar
pé samhilleliga behov. Hon gér heller inte i “studying
up”’-perspektivets vanliga fallor utan undviker skickligt
att mala ut enskilda politiker, rektorer och ldrare som
dramats bovar. Istéllet visar hon oss deras drivkrafter
likavil som deras ambivalens, hur de kan vara kritiska,
fordomande och reflekterande pa en och samma gang.
Hon lyckas dessutom ofta skriva in sig sjdlv som ett
deltagande subjekt med egna standpunkter.

Gustafsson tematiserar flera aktuella och politiskt
intressanta sporsmal; hon visar hur problembeskriv-
ningar géllande friskolan formuleras med avstamp i
liberala idéer. Ddrmed gér hon rakt in i en av var tids
mest brinnbara diskussioner, ndmligen den om hur
idéer om frihet och jamlikhet riskerar att omsittas pa
sétt som underordnar ménniskor i minoritetsposition.
Hon problematiserar ocksa sirartshivdande genom att
peka pa marginalisering som en oavsiktlig effekt dven
av identitetspolitiska strategier. Pa ett mer indirekt plan
cirkulerar avhandlingen kring en fraga som ér aktuell
béade i vardag och i akademia, fraigan om vad som &r
minniskans viktigaste behov — frihet eller den trygghet
en gemenskap kan ge.

Ann Runfors, Stockholm
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