Vad gor en museiutstillning?
Om social kategorisering, historiens framsteg

och museernas nya roll

Mats Borjesson

Inledning

Under nagra veckor i slutet av 2004 gick
jag pa flera museer, denna géng utan mina
barn — och i tjansten. Mitt sétt att nirma mig
utstdllningarna hade tva vildigt allmédnna
grundfragor, bada av diskursanalytiskt slag.
For det forsta handlade det om att studera pre-
sentationerna av olika sociala kategorier, allt
fran yrkesgrupper till folkslag och kulturer.
Varje presentation och historieskrivning kring
samhdllets tillstand och fordndring behover
sociala kategorier som byggstenar i sina be-
rittelser och dessutom ska ju en utstéllning
handla om “nagra” — sa vilka ar ”de” och i
vilka relationer star ”de” i forhallande till
”andra”? Kategorisering handlar inte bara
om ord och &r definitivt ingen oskyldig verk-
sambhet. | varje kategoriord ligger kulturella
overenskommelser kring vad som utmérker
gruppen, vad de kan och inte kan, hur de star i
relation till kontrasterande grupper etc. Detta
leder ocksa fram till frigan om hur det star
till med representantskap pa olika satt. Vem
far foretrada vad?

For det andra var jag intresserad av musei-
utstédllningar som just versioner, som berét-
telser, och hur dessa kan téinkas vara presente-
rade for att na trovérdighet i sitt beréttande. I
denna ansats har jag forsokt vara likgiltig for
fragan om utstdllningarna &r sanna eller vil
och konsekvent genomférda, for att istéllet
studera utstéllningar pa utstillningarnas niva,
det vill sdga undersoka hur presentationer ser

ut och vilka former for berittande som de
rymmer. Vad gor utstidllningen? Hur gér det
till nér vi som besokare blir 6vertygade om
det viser? Fokus i detta sammanhang kommer
jag att lagga pa utstdllningstexter.

I mitt arbete blev det tydligt att flera mu-
seiutstdllningar forholl sig véldigt aktivt till
museers egen historia. Det handlade om ett
perspektiverande som ofta tangerade en upp-
gorelse med kolonialism, etnisk férdomsfull-
het och stereotypiseringar pa det hela taget.
Jag ska dterkomma till denna uppgorelse
med det forflutnas fordomsfullhet, och da
gorauppgorelsen till studieobjekt, snarare dn
fordomsfullheten. Men forst behGver nagra
fragor stéllas och nagra positioner urskiljas.

Tre positioner

Position ett: vad forestdller utstdllningen?

I denna position finns sammantaget grund-
fragor som handlar om vad en utstdllning
representerar — vilken historia finns bakom
utstillningen och vad forestéller den? Den
klassiska fragan ndr en utstidllning ska be-
domas ir: ”Ar utstillningen sann?”. Ar den
korrekt och autentisk i férhallande till det
den forestiller? Ar de valda foremélen och
presentationerna adekvata eller dr urvalet av
foremal illa 1ampat for den forestillda tiden?
(Lindqvist 2000: 112ff). Och hur &r det med
framstillningen, 4r den skev? Ar utstillningen
sann i en tillbakablickande mening eller dr
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den mest ett uttryck for vad som dr gangbart
i var egen tid? En utstillning som forestéller
var tid och inte den representerade tiden ar i
denna forsta position en misslyckad utstéll-
ning just genom att den inte &r en spegel av
forflutenheten.

I denna fGrsta position ser vi ofta "museet-
som-minne-idén”. Den omedelbara och ve-
tenskapsteoretiskt realistiska hallningen till
ett “folkminnesarkiv”, till exempel, dr att det
ar viktigt att samla in folkminnen l6pande
for att var historia ska, som subjektiv upp-
levelse eller objektivt historiskt férlopp, do-
kumenteras for eftervérlden. For att undvika
att “minnen forbleknar” sd behover vi museer
och samlingar, tinker vi kanske. Det géller
da forstas forst och framst minnet mellan ge-
nerationer — ett samhéllets minne (Aronsson
2004: 29). Lat oss skérskada ett citat som gar
ldngs denna vig.

Det unikas trollmakt kan ge accent — fullt legalt [in-
skjuter den forsiktige forskaren ursiktande!] — &t den
slatstruknaste utstéllning sdsom héllpunkt for tanken
och inlevelsen. Utstrélningen frén dessa foremal blixt-
belyser t.ex. en epok eller en historisk hiindelse.'

Jag kommer senare att hdvda att férhallandet
narmast idr det omvéanda; det dr snarare s att
en specifik epok ges karakteristika med hjélp
av vissa foremal. Sa vet vi till exempel att bi-
len sédtter 1950-talet i blixtbelysning, den har
blivit en symbol f6r denna epok. Bilen skulle
givetvis kunna fé representera vilket artionde
som helst under 1900-talet, men som genom
gemensamma, kulturellt 6verenskomna nar-
rativ far std som representant som forvéntas ge
1950-talet sin specifika karaktir i forhallande
till andra historiska tidevarv.

Diskursen om museer som “minnen” fun-
gerar retoriskt vil dven pa individuell niva.
Som ménniskor behover vi paminnelser, just
for att minnet inte ar riktigt palitligt. Foremal
och samlingar, ordnade enligt olika monster
i utstéllningar ska ge oss dessa paminnelser
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om hur det egentligen var dérbak i historien.
Detta argument med hédnvisning till ménni-
skans bristande forméaga att halla allt i huvudet
(alternativt stora formaga att fortréinga) grun-
das bade i psykologin som vetenskap och i det
faktum att vi alla vet att minniskan &r bade
glomsk och selektiv i sitt seende.

Men alla forutséttningar dr forstas inte upp-
fyllda dven om man kopplar ihop minne med
glomska och museer. Knutet till tankefigu-
ren ar ocksa att foremal och/eller berittelser
kan frysa ett forr, det vill sdga samma forr
som ndr detta forr intrdffade. Bevarandet av
foremal och insamlandet av berittelser som
paminnelse for nutiden behover utga ifran att
foremal och berittelser dr desamma 6ver tid
och att de ligger bortom tolkningsprocesser
av olika slag.

Dennarenodlade forsta position dr férmod-
ligen relativt ovanlig, atminstone inom sam-
hillsvetenskaplig forskning. Istillet tycks det
handla om varianter och glidningar mellan vi-
sionen om “den korrekta historieskrivningen”
och olika typer av reflekterande anslag dér
fragor stélls om hur saker och ting skildras
—och pé vilka alternativa sétt detta hade kun-
nat goras. Lat oss darfor ga Gver till justen mer
samhdllsreflekterande analytisk position.

Position tvd: vad avslojar utstillningen?

Den andra positionen &r visserligen intresse-
rad av vad som forvéntas finnas bakom fore-
mal och presentation, men huvudfokus ligger
pa vad utstéllningen motsvarar for trender i
var egen tid. Hér finns analyser av samtiden,
speglade genom utstéllningar. Grundfragorna
gér nu mer omvégar. For vad eller vem &r
utstéllningen partisk? Vad motsvarar den for
behov, politiska strider, populéra debatter? I
denna andra position blir analytikern ett slags
samtidsmitare med visionen om att placera
in utstédllningen i nagon form av spektra som
giller i var egen tid. Analytikern fragar sig:
varfor just detta, nu? Hér ryms ménga olika
sorters Kritiker: strukturalister, marxister, fe-
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minister — och manga andra med en vilja att
avsloja utstillningens dolda budskap och med
en ambition att se mer generella samtidsmons-
ter genom utstillningen.

Angreppssittet paminner om historikernas
tal om att ha "icke-intentionella kéllor” som
empiri. Poidngen hér ar att man kan anvénda
sig av en utstéllning, inte for att lira sig det
som utstédllarna primért har tinkt sig, utan
for att anvinda materialet f6r egna och andra
syften. Fragorna ror dd mer sammanhang och
fragestilen blir ett brott med utstédllningens
egen logik med syftet att vaska fram nya per-
spektiv.

Ett exempel pa detta analyssitt aterfinns
hos Bodil Petersson (2003). Hon menar att vi
kan se hur rekonstruktioner av vikingamilj6er
kan fungera som historisk och nationell legiti-
mering i var egen tid. I hennes studie kommer
hon fram till att i norska rekonstruktioner av
vikingatiden framstélls vikingen som “upp-
tacktsresande”, i de danska betonas ’bonden”
ochide svenska framstélls ménniskorna som
”bonder och smaforetagare”. Petersson nam-
ner ocksa Olympiska spelen i Lillehammer
1994 och dess anviandning av vikingamotiv
i iscenséttningen av spelen, for att ”ge status
utat och manifestera en norsk identitet infor
omvirlden” (Petersson 2003:136ff). Pa sa stt
kan man, som det heter, sitta parentes kring
hur vikingen och dess tid egentligen var, for att
istéllet gora var egen tid till studieobjekt just
genom att studera olikheter i framstéllningar
(Aronsson 2004: 48f).

Position tre: vad gor utstdllningen?

I den tredje positionen dgnas “den egentliga
historien” dn mindre intresse. Hér syns inte
fragor om historisk autenticitet, inte heller
fragor om vad en utstédllning representerar
for fenomen i var egen tid. Har analyseras
snarare utstéllningen pa utstéllningens niva,
med grundfragan: vad gor utstillningen? Vad
hiinder om vi ser en utstédllning som en hand-
ling, ddr bilder, foremal, texter och dramaturgi
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ividare mening analyseras som produktion av
kronologi och sammanhang? Med utgangs-
punkten att sprak dr handling handlar det da
om att bedriva diskursanalys pa diskursens
egen niva och inte soka efter det som even-
tuellt ligger bakom spréket, att inte forsoka
spara vad spraket refererar till.

Det dr inte ldtt att besvara fragan om vad
en utstédllning gor”. Det handlar hir inte om
hur utstillningar tas emot, tolkas och forstas
av sina besokare, som i enkédtundersokningar
eller intervjuer av kunders ngjdhet med sitt
besok. Istéllet handlar det om att betrakta ut-
stillningen som handling och ddrmed som
produktion av forfluten tid och samtid. Med
tanke pa ovanstaende resonemang om vad en
utstédllning gor —snarare dn vad den forestéller
eller refererar till — behover vi déarfor gora en
forsiktighetsrorelse nér det giller vetenskap-
lig pretention: det maste handla om vad en ut-
stdllning gbr potentiellt och forslagsvis. Varje
skildring, ocksé denna, dr med nodvandighet
partiell och en av flera tdnkbara (Borjesson
2003).

Mot finitismen i den f6rsta positionen star
hir att museiverksamhet med nodvindig-
het idr en pagdende diskussion, en pagdende
konstruktion av verklighet. Mot avtdckandet
av det dolda i den andra positionen star den
potentiella mangtydigheten i utstillningar.
Vi kan inte, med detta tredje perspektiv, sla
fast den yttersta inneborden i en utstéllning.
Mot stingningen av tolkningsrummet star ett
oppnande av alla de tidnkbara forstaelserna
nér betraktaren moter foremal, text och annan
presentation pa museet.

Om vi atervénder till idén om féremal och
berittelser som “minnen”, sd problematiserar
detta tredje perspektiv kopplingen mellan re-
presentation och verklighet. Vad ett samhiille
ar, dr bland annat givet av dessa minneskon-
struktioner. Det dr i forhandlingen kring vil-
ken som &r var “egentliga” och “relevanta”
historia som den tidnkta gemenskapen for-
muleras (Bjorklund & Silvén-Garnert 1996:

RIG - Kulturhistorisk tidskrift, vol. 88, nr. 4, 2005



196

13ff). Det finns en méingd tdnkbara sétt att
ordna kronologier, urskilja sociala kategorier,
dramatisera signifikanta viandpunkter. Och
detta gorande &r en fruktbar ingang for forsk-
ning. Forst kommer férhandlingen och berit-
telserna, inom eller utom den vetenskapliga
arenan. Darefter kommer det utfall som bland
annatkallas "historia”, “kulturarv”, “nationell
identitet” och mycket annat.

Detta forsok att vinda angreppssittet har
under senare tid forts fram i manga olika
dekonstruktionistiska undersékningar. Ge-
mensamt for dem har varit kritiken mot es-
sentialism och universalism, inte minst i de
kategorier som anvinds for att bygga upp text.
Forsoken att nd en yttersta eller atminstone
bésta kontext for empiriska enskildheter har
varit en stidndig strdvan for modernistiska
vetenskaper. Men hir handlar det om ett om-
vint perspektiv: att saker och ting placeras
i en kontext och hiri ligger den skapande
handlingsdimensionen i forskning. Hur man
kontextualiserar &r i slutdndan en godtycklig
verksambhet, i meningen av en handling som
kunde ha gjorts annorlunda. Som Berkhofer
uttrycker saken: narrativ skapar sina fakta lika
mycket som fakta skapar sitt narrativ (Berk-
hofer 1998: 52 & 98ff).

Nyhetsartikeln kan aldrig vara helt ny, den
maste sld an vissa 6verenskommelser mellan
nyheten och ldsaren som ir grundade innan
lasningen borjar. Det finns alltid en eller flera
the story proper” (Borjesson 2004). Samma
sak géller andra textméssiga framstéllning-
ar. For att presentationer ska bli begripliga
behdver berittelser i h6g utstrickning vara
Overenskomna, vilket studier av litteratur och
scenkonst sedan ldnge varit 6verens om (Bal
1997). Jag tanker forstas pa de gemensamma
berittelsestrukturer som férenar bocker, pja-
ser och filmer till en genre, med deras ge-
mensamma typer av rollistor och intriger. P4
det journalistiska omradet giller samma be-
grinsade och produktiva repertoar av giltiga
berittelser: storyn om makthavares maktmiss-
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bruk, nyheter om nyvunna fynd inom forsk-
ningen, upplysandet av konsumenten om
farliga produkter, framlyftandet av den lilla
medborgaren och sa vidare (Borjesson 2003;
Kohler Riessman 1993). Liknande analyser
av berdttelsestrukturer och i tiden godkinda
framstéllningar kan givetvis ocksa goras av
utstdllningar pa museer.

Att klassificera praktiker, idéer och ideal
langs en tidsaxel dr en vanlig dramaturgi pa
museer, ocksa langt tillbaka i historien (Ben-
nett 1995, kap. 1). Pa Arkitekturmuseet i Stock-
holmkan vii skrivande stund se just ett sadant
uppligg, dir bebyggelseestetik och -praktik
stdlls pa rad, artionde foljs av artionde, med
allasina véxlingar och historiska kontinuiteter.
I hog grad far hir nyheterna representera en
historisk epok, inte det gamla men heller inte
kombinationen av gammalt och nytt. Detta dr
ju for 6vrigt det vanliga sittet att presentera
tidsforskjutningar, i allt fran kvéllspressens
modehistoriker till upplaggningen pa akade-
miska kurser. Vi utser stdndigt representanter
for ett visst skeende i historien och de som
har kvalificerat sig for ett visst narrativ blir
en véasentlig aktor i detsamma.

For vetenskapligt grundade verksamheter,
till exempel museer, géller att klassifikations-
systemen maste kunna sigas vara konsekven-
ta, verklighetsvisande och uttémmande. Det
finns sédllan egentligen nagot utrymme for tva
eller flera sitt att ordna vérlden: antingen &r
det en zebra vi ser, eller sa ar det nagonting
annat. Antingen dr det en same eller en re-
presentant for ndgon annan social kategori.
Problemet &r bara att det inte finns nagra yt-
tersta kriterier for vad som ska riknas nér
kategoriseringen utfors. Vid en ndrmare titt
finns det alltid alternativa sitt att klassificera
och definiera vara studieobjekt (Borjesson
2004: 19).

For att avsluta resonemanget tydligt: en
utstéllning forvintas lyfta fram de réittmé-
tiga representanterna for kulturer, epoker,
skeenden och platser. Lat oss hér vinda pa
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saken i linje med den tredje positionen och
snarare stélla nagra fragor om vilka sociala
kategorier som fdr representera en plats, en
tidsperiod, ett skeende. De kategorier som
anvinds i framstéllningar av olika slag dringa
oskyldiga dekorationer, utan beréttelseele-
ment som signalerar vad en viss tid egentligen
handlade om. Ytterst handlar det om ett eller
flera val av tankbara berittelser och vem far da
sta som representant? Och vad representeras
—ar det ett folk, en kultur, en idé, ett ideal, en
tid? Om vi utgar fran just detta att berittel-
ser dr handlingar, vad tar man i sa fall spjarn
mot? Vilken historia far inte berittas och hur
byggs detta upp med hjélp av kategorisering-
arna? Pa detta sitt kommer jag i det f6ljande
huvudsakligen att diskutera utifran position
nummer tre — med nagra avslutande utflykter
till position tva.

Dagar pd museer i december 2004

Nordiska museet

Min forsta museirunda bar av till Nordiska
museet och utstillningen "Bildminnen”, som
inleds med f6ljande skylt:

Dokument, dokumentera

Fotografin borjade komma i bruk pa 1840-talet som
svar pa behovet att dterge verkligheten. Till en borjan
gjordes framfor allt portrétt och landskapsvyer. Tekni-
ken uppfattades som objektiv och sedan dess har ménga
fotografier betraktats som dokument éver hindelser,
miljoer och ménniskor. Senare har man sett mera kritiskt
pé fotografins pastadda trovérdighet. /.../

Uttrycket "Tekniken uppfattades...”, signale-
rar att utstdllningen handlar, &tminstone text-
missigt, om ménniskor i det forflutna, deras
forestillningar och viljor. Det finns pa sa sitt
en grundldggande berittelse som handlar om
skiften i vérderingar och handlingsménster
— for fotografer och for betraktare av deras
fotografier. Kanske finns hir ocksa plats for ett
fornuftets framsteg i formuleringen ”Senare
har man sett mera kritiskt...”. Utstdllningen
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rymmer ddrefter nagra portritt av samer fran
1860- och 70-talen. Dramaturgiskt viktigt dr
att utstillarna anvinder sig av gammalt, idag
definierat imperialistiskt, material f6r nya
syften i den nya tiden:

Bilderna gjordes inom en rasbiologisk och senare kriti-
serad forskningstradition, och fotografen sokte troligen
ménniskotyper som skulle bekrifta teorier om samernas
frimmande ursprung. Men lyfta ur sitt sammanhang
kan de idag betraktas som unika portritt utférda med
konstnérlig omsorg.

Framstéllningen argumenterar f6r att man
skulle kunna betrakta utstdllningsmaterial pa
ett neutralt sétt. Det ligger en underton av att
det tidigare 1 historien har lagts ett fordoms-
fullt raster 6ver samerna, men att det med
hjdlp av en ren blick skulle vara mgjligt att
se bortom kategorier, sirskilt de av fortryck-
ande slag. Orden “lyfta ur sitt sammanhang”
ar trosterikt for fornuftet da de utlovar en moj-
lighet att se det unika och egentliga i dem som
avbildats. Fragan &r bara vad vi ser da? Ska
vi gissa pa “individualitet”?

/.../ 1960-, 70- och 80-talens svenska fotografi ar prag-
lad av fotografers vilja att berdtta om ménniskors vardag
och om sambhdllets orittvisor. Sarskilt industriarbetet
och arbetarklassen fick ménga uttolkare. Ett annat tema
var Vistvirldens exploatering av ldnder i Afrika, Asien
och Latinamerika.

Det verklighetsbaserade bildberittandet blev ifraga-
satt senare och man talade om risken for ett stereotypt
bildsprék och att utnyttja de fotograferade. Fragor still-
des om vilkas verklighetstolkningar som férmedlades,
de avfotograferades eller fotografernas. Samma typ av
diskussion fordes inom humanistisk och samhillsve-
tenskaplig forskning. Ménga fotografer valde sedan ett
mer distanserat forhallningssétt och ett bildsprak med
inspiration fran dldre fotografi.

Sa: Vad stiller utstallningen ut? Vi betraktar
och karakteriserar olika epoker, yrkesgrupper,
tidsandar, asikter... Men utstillningens egen
berittelse far vi, besokarna, beritta sjilva. Det
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s O AR A Y S

handlar om uppgorelser med den epok som
vi idag kallar den koloniala, men ocksa mot
aren som ligger nira i tiden, dvs. 1960-, 70-
och 80-talen. Men varfor da anvinda sig av
samlingarna 6verhuvudtaget? Jo, for att:

Fotografierna hér har tillkommit for att berétta, doku-
mentera eller antyda ndgot om ménniskor och om tid
och rum. Det ger perspektiv pa vi och dem och pd mediet
och dess utovare.

Mats Borjesson

Statarkvinnor pa Ven
1934, réttmaétiga repre-
sentanter for det svenska
folkhemmet i vardande
eller en kvarleva fran en
forfluten samhallsepok?
Foto: Nordiska museet,
Stockholm.

Medelhavsmuseet

Jag gér vidare till Medelhavsmuseet och i ett
sarskilt litet rum om islam lédser jag f6ljande
text: “Islams virld kallas Dar-al-Islam, Islams
boning. Alla muslimer har en gemenskap,
umma, i Islam.”

Vikten av att ga in i kulturella sjalvforstael-
ser dr sjdlvklaride kulturhistoriska museernas
verksamhet. Det géller att perspektivera (den
tinkta) besokarens egen (tdnkta) virldsbild.
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De for mig frimmande orden gor ett visst
retoriskt arbete — jag forsoker till exempel
komma ihag ordet “umma”. Vi far veta att
muslimer har nagot gemensamt och att det dr
detta som gor att det dr rimligt att talaom dem
som en religios kategori. Gemenskapen ar det
bevis som gor detrelevant och logiskt att gora
enreligios kategorisering. Medelhavsmuseet
erbjuder ocksa en utstéllning om Ruménien
under 7000 ar:

I Dakien utdvades dven kultur fran andra delar av ro-
marriket som inforts av soldaterna. Den populéraste
var den 6sterlindska Mithraskulten. Over 130 olika
gudomligheter &r belagda i det romerska Dakien. Det
radde en stor etnisk mangfald i provinsbefolkningen
och religios tolerans underlittade de manga kulternas
samexistens.

Nir den etniska méangfalden beskrivs och lyfts
fram pa detta sdtt kommer den (dtminstone i
var egen tid) tinkbara farhagan om splittring
och konflikter mellan de sociala kategorier
som har utmejslats. Darpa foljer att det i denna
avldgsna tid fanns en religios tolerans, vilket
gor fragan om etnisk mangfald till ett samhél-
leligt ideal. Observera ocksa hur “’kultur” dr
nigot som "utévas”. Hiar argumenteras for att
kultur inte framst dr en aktivitet, utan snarare
nagot som bédrs inom méanniskor och som syns
i sjdlva utévandet. Att kunna ordna kulturer
blir till en sorts teckentolkning, dir vissa
handlingsmdonster och foremal anses kunna
hinforas till olika typer av forestallningar och
virden som bebor ménniskan (Borjesson &
Palmblad 2003: kap. 5). Experten pé kultur
— historisk eller samtida — behover gora an-
sprak pa att kunna kategorisera det osynliga
med hjilp av tecken som utsetts till tecken pa
ndgot sdrskilt.

Pa en samhillelig institutionsniva kan vi
sdga att museers existensberittigande och
legitimitet ligger i att de visar dkta vara, som
Petersson (2003) har analyserat saken. An-
spraket om att man visar upp det autentiska
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syns tydligt i de diskussioner som har funnits
kring "riskerna” med att visa upp rekonstruk-
tioner av forfluten tid. Dessa risker skulle be-
std iatt besokaren, tillika medborgaren, skulle
kunna fa en felaktig bild av historiens egent-
liga forlopp (Petersson 2003: 251ff). Men
utstédllningsretoriken ovan ér alltsa inte enty-
dig. Utstillningen "Bildminnen” bestod ju av
fotografier — en annan typ av museiféremal
—vilka inte paett sjalvklart stt hangs upp med
en hénvisning till det autentiska. Denna fo-
toutstéllning har snarare en provande instéll-
ning till vad vi egentligen ser eller, rittare: det
finns en uppgorelse med vad man for hundra
ar sedan sdg i bilderna. Sameportritten som
producerades och saluférdes som fakta Gver
rasbiologins vetenskaplighet kritiseras hér.
Nu gér jag fram till en "Romare i marmor”-
utstéllning och laser:

Avbildningar med yttre likhet var ndgot viktigt i det
romerska samhillet, pa grund av stark familjekénsla
och ett politiskt system med personliga lojalitetsband
mellan méktiga ledare och stora folkgrupper.

Kejsaren och kejsarfamiljens marmorbilder spreds
over hela riket. I hemmet, i graven, pa offentliga plat-
ser mottes man av portrétt i bystform eller i helfigur.
De manga kvinnoportritten vittnar om kvinnans star-
ka stéllning dven om hon inte politiskt var mannens
jamlike.

Jag har utgatt fran att sprak dr handling och
sprak dr skildring i urval. Det géller dven
museiutstdllningar och dess textmaterial.
Den korta texten ovan fortiljer att det i det
romerska samhéllet fanns en “’stark familje-
kénsla”. Oavsett om detta dr bevisbart eller
inte, sé innebdr det ett sdttande av nagot osyn-
ligt: ett samhilles moral och normativa kitt.
Det dr fraga om en kollektiv och tidsméssig
karakteristik som vi knappast skulle ldgga
pa var egen tid och dtminstone inte pa det vi
kallar Sverige. Den romerska kulturen redovi-
sas med ordval som ndrmast paminner om en
attitydmétning, dédr familjekédnslan beskrivs
som buren av kdnnande individer.
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Vi kan vidare fundera pa uttrycket per-
sonliga lojalitetsband”. Varfér anvinds inte
ordet korruption? Inte sd att det “egentligen”
var korruption det handlade om, men det &r
en av de tinkbara repertoarerna av framstéll-
ningen som bjuds. Déarefter fastnar atminstone
jag for den sprakhandling som talar om kvin-
nans stillning: vi har manga kvinnoportratt
ocksa i var egen tid med stor “yttre likhet”.
Men denna jimforelsepunkt foérblir osynlig
i museitexten. "Kvinnors stdllning” védjar
till en allméankulturell politisk dikotomi i var
egen tid. Kvinnans stéllning &r ett social- och
allménpolitiskt fraigekomplex med ett Gver-
gripande narrativ om framsteg och bakslag
for kvinnans sak. Det finns hir en spraklig
resurs att tillga i form av polariseringar och
historieprogression (Billig 1993).

Etnografiska museet

Blackfoot var ett av de mest stridbara folken pé norra
priirien.2

Shoshoue utmirkte sig i strid mot andra indianfolk
men upprittholl ofta diplomatiska relationer med
de vita.?

Crow var fiender till Sioux, Cheyenne och Arapaco.
Fran 1870-talet stred Crow inte ldngre mot de vita.
Manga blev spejare for den amerikanska armén. Re-
sendrer har beskrivit Crow som patagligt resliga och
stolta.*

Den grundldggande dramaturgin i fotoutstéll-
ningen om indianfotografier fran 1800-talets
slut r forstas “indianer och vita” och karak-
teristika over olika indianstammar. Dessa
kategorier sétter, som de korta berdttelser de
ar, utstdllningens 6vergripande narrativ. Det
handlar om strider, krig och beskrivningar
av relationerna mellan kategorierna i detta
forr. Det dr naturligtvis inget konstigt med
det. For att en berittelse 6verhuvudtaget ska
komma till stand krdvs aktorskap och till
varje kategori dr olika typer av (férmodade)
mentaliteter, handlingsmonster, och sa vidare
knutna. Men sa dyker ett fragetecken upp pa

Mats Borjesson

en texttavla: Oként for Etnografiska museet
vilket indianfolk dessa tvé personer tillhor.™
Raden dr lika sjédlvklar som intressant. Det ar
alltsa fraga om tva personer, men hurudana
dessa dr, och vad de kan ténkas representera
i form av kultur och livsmonster gar inte att
sdga eftersom det inte finns ndgon kategori att
hénfora dem till. Det blir déarfor svart att forsta
dem som kulturvarelser och 6verhuvudtaget.
Utan kategoriserande rubrik trdder inte seder,
inga trosforestillningar, inga motiv eller ens
personligheter fram. Museet famlar for ett
ogonblick. Jag gartillbaka ldngs utstdllningen
och finner en namngiven person:

Lone Wolf har den vite mannens skjorta och vist och
kring hoften skymtar en filt. Han har indiansk frisyr med
flitor och fjdder som tecken pa den krigare han ér. Han
har dessutom oronprydnader. Det stora metallkorset
gerintryck av ettkristet kors, men kanske symboliserar
det de fyra véderstrecken och vérldens centrum. Vissa
hévdar dock att dessa kors endast var dekoration utan
religios innebord.®

Naturfolk och viderstreck brukar foras sam-
man. Det ligger i sjédlva kategorin att mén-
niskor som lever (definierat) ndra naturen
ocksa bryr sig om viderstreck och orientering.
Men mest av allt dr detta fotografi en vig till
allt det ddr som kan rymmas bakom — seder,
forestillningar, intentioner — och historien i
storsta allménhet. Det dr ndimligen inte Lone
Wolfs (eventuella) personliga motiv till att
bérakorset som far forklara varfor han faktiskt
gor det utan det handlar om vad den relevanta
kategorin, “indiankulturen”, ldgger for inne-
bord i detta béarande. I flertalet texttavlor dr
utstédllningens objekt indianer i forfluten tid,
men liksom tidigare finns det dven i denna
utstédllning ett reflexivt anslag som flyttar fo-
kus fran det som féremal och fotografier fo-
restéller till producenterna av dessa ting. Hir
foljer ettexempel pa hur texten borjar i vad jag
inledningsvis kallade position nummer ett, for
att ga over till position nummer tva:
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Fjdderbuskens storlek aterspeglade personens stéllning
i ett krigarséllskap. Indianfolken pa pririen hade olika
sétt att forma och arrangera fjaderbusken, men den sym-
boliserade alltid mod, dad, rang och respekt.

Ornen tillskrevs egenskaper som kunde 6verforas
till den stoiske och modige krigaren. For en del indian-
folk representerade 6rnen dessutom solen, vars stralar
jdmfordes med Ornens fjadrar. For icke-indianer har
fjaderbusken kommit att framsta som det "ikta indianfo-
remalet”. Darfor har den ofta fatt symbolisera ”den idkta
indianen”. Under 1900-talet har fjaderbusken anammats
av indianfolk som tidigare inte hade den.”

Inledningen handlar om hur indianfolken
kladde sitt huvud och vilka inneborder dessa
bonader hade for indianerna. Direfter glider
berittelsen over till att handla om vilka scha-
bloner som indianer har betraktats genom av
icke-indianer. Min avsikt dr inte att mérka
ord, det handlar istéllet om att lyfta fram ett
monster i de utstéllningar jag passerade ige-
nom. Essentiella beskrivningar varvas ofta
med reflekterande anslag av uppgorelseka-
raktdr. Och det utstéllarna gor upp med &r
inte bara den vite mannens hérjningar under
kolonialtiden, utan ocksa museernas egen roll
idenna historia. I f6ljande exempel dr utstill-
ningens objekt helt och héllet fotograferna
och deras tid:

Vissa indianfotografier tycks skapade i en 6nskan
att presentera indianen som stolt och virdig men
samtidigt frimmande. Dessa kolorerade svart/vita
fotografier kom till Etnografiska museet i borjan av
1900-talet, en tid da manga trodde att indianerna var
utdéende, “the vanishing race”. Anda sedan 1600-ta-
let hade de vitas successiva expansion drabbat dem
ytterst hart, bland annat genom krig, politik som
inte gagnade dem och inte minst sjukdomar. Trots
detta har indianerna Gverlevt. Historien tog en annan
va'ndning.g

Lopande i utstéllningstexterna talas om konst-
och konsthantverk, dans och annan aktivitet
som kan séigas stdrka identiteten hos olika in-
dianfolk sa hir i modern tid. Definierat svaga
grupper uppritthéller identitet och samho-
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righet genom kultur, sa berittas det pa indi-
anutstillningen. Detta dr knappast ndgot som
”den vite mannen” gor. Social kategorisering
implicerar inte bara vad som utmérker grup-
peringar av olika slag, utan ofta ocksa vilka
moraliska forpliktelser som kan riktas mot
dem. Nédgon neutral kategorisering finns inte
och varje narrativ bérs fram av en begrinsad
repertoar av tinkbarheter. Inom sadana ramar
dr, som sagt, sprakbruk att betrakta som hand-
ling (Berge 1998: 620ff; Pickering 2001: 135).
Det finns forpliktelser mot ursprungsfolk att
ta vdl hand om sin (ursprungliga) kultur, men
jag hittar ocksé en del forpliktelser riktade
mot besdkaren som ror upplysthet och for-
domsfrihet.

Runt hornet finns en utstdllning om pa-
stadd kannibalism i Nya Guinea, Australien
och Indonesien. Denna utstéillning handlar om
Sten Bergman och Sverige under 1950-talet.
Besdkaren kan sla sig ner i ett 50-talsvar-
dagsrum (jag kategoriserar historien hiir med
hjélp av méblernas utseende...) och lyssna
pa hans reseberittelser pa radio. Pa bordet
ligger en bok: Tvd resendrer, tvd bilder av
Australien: Eric Mjobergs och Yngve Lau-
rells vetenskapliga expeditioner 1910—1913,
av Claes Hellgren. Pa boken sitter en klister-
lapp: "Forestdllningar om kannibalism runt ar
1900. Ett exempel fran Australien. Sidan41.”
Jag slar upp sidan och ldser om 100 ar gamla
foérdomar.

Narrativet i utstédllningen blir en studie i
forestédllningar bland resande under 1900-
talets forsta hilft. I boken sédgs bland annat
att fascinationen 6ver kannibalism var en del
av en utvecklingsdarwinistisk ideologi vid
tiden. Det blir en kritik av forestdllningen
att alla kulturer, idealt, genomgar fasen kan-
nibalism for att didrefter utvecklas mot en
hogre civilisatorisk niva. Det dr underfor-
statt att man kring sekelskiftet 1900 hyste
uppfattningen att man i Sverige sedan lange
ldmnat de barbariska faserna bakom sig. Pa
en skylt:
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Sten Bergman, upptdcktsresande

Pa 1950-talet horde vi Sten Bergman beritta om vilda
kannibaler i Nya Guineas ogenomtringliga djungler.
Kontrasten till folkhemmets trygghet var total. "Lagt
utvecklade” méanniskor som till och med &t varandra
var Sveriges motpol pa jorden. Resenérernas djérvhet
kittlade publiken —och sponsorerna finansierade en resa
till. Myten om kannibalism &r seglivad. Den har spritts
av resendrer i alla tider och dn idag talas det om att gora
kannibalresor. Hur léttlurade far vi vara?

Hir ér det uppenbart att det anses vara mo-
raliskt uppbyggligt att ga pa museum. Vi lar
oss det sanna och det rétta. Historien fram-
star plotsligt som civilisatorisk tillvaxt dar vi
hamnar pa en hogre niva dn tidigare genera-
tioner, hir definitivt hogre &n uttolkare under
1950-talet. Fel historieskrivning ska réttas
till nu nér vi kommit ut ur den folkhemska
inskrédnktheten. Besokaren som eventuellt
tror att kannibalism forekommit, till exem-
pel i Nya Guinea, behover inte bara upply-
sas. Till detta kommer dessutom ett krav pa
uppslutning kring utstéllningens narrativ. Det
finns valbar kunskap och det finns tvingande
kunskap, dir det forstndmnda ar frivilligt
och det sistndmnda dr ofrankomligt (Palm-
blad & Eriksson 1995: 148). Forvintningar
och krav pa korrekt instéllning riktas hdr mot
museibesokaren. Runt hérnet véntar ett nytt
krav pa upplysthet, denna géng i form av en
polarforskningsutstéllning:

En segrares hemkomst

Utvecklingsoptimism priglade det sena 1800-talet.
Hjéltarna himtades bland naturvetenskapsminnen, de
som visade att ménniskan inte bara kunde forstd, utan
ocksa bemistra och nyttja naturen. Linge hade man
langtat efter en sjovig lings Europas och Asiens nord-
ligaste kust. En snabbare handelsvig mellan Europa
och Fjirran Ostern lockade.

Den svenska polarforskaren Adolf Erik Nordenskiold
var forst med bedriften att fardas hela vigen genom
Nordostpassagen. Nér han kom hem pé Vega blev han
lika hyllad som idrottsmén och popartister blir idag.

Pa Stockholms slott arrangerades en spektakuldr
utstdllning med de féremél som Vega fort hem frén
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Sibirien. Hér visas en rekonstruktion av en del av ut-
stillningen pa slottet.

Jag ser alltsa en utstédllning om en utstéll-
ning dér studieobjektet dr vart eget forflutna
1 allménhet och vetenskapsméin for hundra
ar sedan i synnerhet. Den grundldggande
berittelsen kretsar kring uppgorelser med
fordomsfullhet, exotiseringar av andra delar
av virlden och en allmén uppblasthet. Men
kanske mest intressant med utstdllningen
ar de manga lager av bilder som samtidigt
finns representerade. Forst har vi polarfors-
karens resa och de foremal som samlades in
vid tillféllet. Dérefter har vi berittelsen som
presenterades pa utstdllningen for hundra
ar sedan och till sist har vi den nu nérva-
rande utstdllningen om utstdllningen och
resan.

Gammalt museimaterial stills hir ut for
nya och kreativa syften. Berittelsen gar inte
ut pa att ompréva essensen eller betydelsen
i foremalen, utan pa att ompréva en gammal
ideologi som kréver en uppgorelse. Konten-
tan blir forstas att den nya utstéllningen blir
ytterligare en i raden av utvecklingsoptimis-
tiska berittelser, dir den senaste utstédllaren
ar mindre fordomsfull och mera upplyst én
den tidigare. Ytterligare en utstédllning vantar
runt nésta hoérn: “Den skapande ménniskan”.
Det &r en utstédllning som dven den pendlar
mellan reflexivitet och att trida fram som
berittare & ena sidan och essentialism av oli-
ka slag a den andra. Introduktionen slar an
tonen:

Sjdlvfallet hade den hir utstéllningen kunnat ha ett annat
innehall, en annan form. Den ér ju bara ett exempel pa
det den vill skildra: hur vi ménniskor av ett ramaterial
bygger upp strukturer och formar nagot nytt, hur vi
skapar!

Direfter foljer exempel fran olika tider och
samhdllssférer. I en av de f6ljande montrarna
ligger en hudférgskarta:
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Hudfirgskarta (1800-tal)

"Vetenskapligt” hjdlpmedel.

Med hénvisning till fargkartans nummer kunde dati-
dens forskare pa ett “objektivt” sitt ange en individs
hudfirg.

Sélangt ar studieobjektet aterigen forna tiders
vetenskapsmén och rationalister, snarare dn
foremalen i sig. Det reflexiva anslaget upp-
skruvat och, i min smak, snyggt framstllt.
Men i samma monter ligger ocksa en docka
i folkdrékt:

Folkdrdkt fran Rdttvik
Nationell och lokal identitet avspeglas ofta i véra
klader.

Vad hinde? Mitt forslag dr att vi hir fick se
en grins for det etnografiska museet; natio-
nella och lokala identiteter sitts inte pA samma
sdtt som naturvetenskapliga kategoriseringar
inom citattecken. Nér det giller ménskliga
kategoriseringar dr (den tidigare) naturve-
tenskapens “harda” indelningar framstillda
som uttryck for en idag obsolet idé om ab-
soluta ménskliga skillnader, medan kultur-
vetenskapernas kategoriseringar far sta som
realiteter. En variant hade varit att foga in
DNA-teknologins 16fte till oss idag, den om
att kunna sérskilja ménniskor med “verklig”
vetenskaplig precision, och diskutera detta i
historiskt ljus. Men férdomsfullheten ligger
enligt utstédllningens dramaturgi i historien
och i de andra vetenskaperna. Jag gar forbi
flera skyltar om identiteter och gransdrag-
ningar.

For att lattare hantera verkligheten skapar vi godtyck-
liga kategorier dér vi placerar varandra: tént och snobb,
svenskar och invandrare, indianer och vita. Alla beho-
ver vi ndgon form av gruppidentitet for att kinna oss

trygga.

Haér 4r udden riktad mot hur vi kategorise-
rar varandra. Kategorierna édr ”godtyckliga”
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samtidigt som de pastds vara psykologiskt
nodvindiga for att vi ska kdnna oss “trygga”.
Fragan dr bara vilka som dr nodvéndiga och
vilka som é&r fortryckande. Just denna poli-
tiskt-historiska balansgdng kring fordomar
dar vad flera av utstéllningarna utfor. Fragan
ar givetvis mycket stor. Den ror hela det fe-
nomen som handlar om att kategoriseringar
bade har en inkluderande och en exkluderan-
de sida. Sé snart man ger nagon en kollektiv
tillhorighet talar man ocksa om vad denna
person inte dr. Inkludering och exkludering
dr inte nagot som utesluter varandra — de &r
tva sidor av samma mynt, tva sidor av samma
handling (Borjesson & Palmblad 2003). Jag
gér vidare.

Samer, inuiter och andra ursprungsfolk kimpar idag for
sina rittigheter till land och vatten. Att fa tala sitt sprék,
ut6va sin kultur och sina ndringar ér viktiga krav. Pa sina
hall vixer en allt starkare sjdlvkénsla fram samtidigt som
traditionella viarden och kunskaper ater tas till heders
efter decennier av péatvingad kulturuppl6sning. For-
handlingar om krav pa sjdlvstyre och sjdlvbestimmande
fors nu mellan olika ursprungsfolk och stater.

Dikotomin ursprungsfolk—nationalstater
implicerar att den forstndmnda “kom forst”,
vilket ger ett storre matt av legitimitet. Stater
blir hir till historiska fabrikationer som har
intervenerat i denna ursprunglighet (Arons-
son 2004:16). Observera ocksa hur parterna
stédlls mot varandra: folk och folkkulturer vs
statsbildningar. Hir blir dessutom museets
egen nationalstatliga historia stilld pa sin
spets, nu dr det dags for uppgorelse ocksa med
sig sjdlvt. Museer blir en av de goda krafter
for att géra upp med fortryckande historia
och stilla orittfardiga politiska strukturer
till rétta:

I Nordamerika finns 6ver hundra museer med indiansk
ledning. En 6vergripande museiorganisation bildades
1978 med syfte att visa mangfalden i indianfolkens

kulturella identitet.
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Valbara och tvingande kategorier

I analyser av sociala kategorier talar man
ibland om valbara respektive tvingande ka-
tegorier. Uppdelningen syftar naturligtvis
inte pa ménniskors eventuella inre essenser.
Istdllet ror analysen de sprakligt-kulturella
aspekterna av hur individer delas upp. Vissa
medlemskap dr frivilliga darfor att de pa for-
hand har definierats som resultatet av subjek-
tiva 6verviaganden, sasom i de olika fallen av
“identiteter” eller "livsstilar”. Att uppleva sig
som det ena eller det andra innebir att vélja
bland ténkbara kategorier. Men alla Gppnar
inte for valbarhet. Vid den andra polen finns
ndmligen de kategoritillhorigheter som inte
ar forhandlingsbara, exempelvis kvinna (eller
man), afro-amerikan (eller vit) och sa vidare.
Men det dr inte bara "naturliga” och/eller ’bio-
logiska” kategorier som kan vara tvingande.
Detta giller dven de sociala kategoriseringar
som ges av méinniskoexperter av olika slag,
kategorier som “’schizofren”, ”jagsvag” eller
“missbrukare”.

Andrea Amft (1998) har skrivit om den
svenska statens kluvna forhallningssitt till
samisk identitet. Av ordningspolitiska skl har
det inte variten 6ppen och valbar identitet att
vara “same”. Nir Statistiska centralbyran har
forsokt ringa in samen sa har sprak, ren- och
markédgande samt kroppsligt ursprung varit
végen till ett sadant inringande. Ddremot gick
det inte, ur myndighetens perspektiv, att g
efter en subjektiv upplevelse av tillhorighet.
Staten behdver (definierat) objektivakriterier
— inte minst for att kunna fordela réttigheter i
termer av mark och mgjligheter till rendgande
(Amft 1998). Med sddana fordelningspoli-
tiska uppgifter kunde staten inte ldimna féltet
Oppet for “vem som helst” att identifiera sig
som same. Kategorin blev tvingande, icke
valbar (Bowker & Star 2000: 307).

I apartheidens Sydafrika hade regimens
byrakratier huvudsakligen fyra rubriker att
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arbeta med nér det géllde raskategorier: vita,
fargade, asiater och afrikaner. Denna in-
delningsgrund hade stora konsekvenser for
hur myndigheterna bemotte och hanterade
enskilda individer och deras familjer, i allt
fran distanserat pappersgora till polisarbete
pa gatan. Baslinjen vid rittsliga prévningar
av rastillhrighet behovde for det forsta ligga
ilinje med en allmén acceptans och kulturellt
grundad sjdlvklarhetssyn —"the tribunal must
proceed to decide on general acceptance”
— samtidigt som ~Acceptance is an ambigu-
ous, highly subjective prototypical concept
sitting uneasily in the middle of the attempt
for Aristotelian certainty” (Bowker & Star
2000:208).

Iflerafall finns deti utstéllningarna som jag
besokte en komplicerad relation mellan val-
bara och icke-valbara kategorier. A ena sidan
fanns en stark udd riktad mot olika former av
identitetstvang. Det handlar da framst om hur
imperialistiska stater har forsokt sétta filtet
av tillhorigheter i linje med just sina imperia-
listiska intressen. A andra sidan lyfte muse-
erna pa ett positivt sitt fram identitetsarbeten
som ror uppritthdllandet av sprék, hantverk
och annat som anses som signifikant fér den
enskilda kulturen. Margaret Wetherell och
Jonathan Potter har beskrivit denna "kamp for
minoriteters kamp” som nagot av ett krav fran
oss riktat till dem: att definierade fortryckta
minoriteter bor eller rent av maste upprétthalla
sin kultur dérfor att de har forpliktelser mot
densamma, ett krav mot de andra att fungera
som museivaktméstare for deras egen historia
(Wetherell & Potter 1992: kap. 8).

Poidngen dr inte att pasta att de ansvariga
for utstédllningarna har fordomar om fordo-
mar. Istéllet handlar det om att det inte gar att
stélla sig vid sidan av de diskursiva félt som
foreligger i en given tid. Var man én star, sa
star man nagonstans. Utstdllningarna rym-
mer i hdg grad frigdrande narrativ, bade som
texter och som presentationer 6verlag. Denna
grundton att utstillningens budskap drupplyst

RIG - Kulturhistorisk tidskrift, vol. 88, nr. 4, 2005



Vad gor en museiutstdllning?

och framsynt gar rakt igenom skildringarna
av kulturer och deras tillhdrande kollektiv av
ménniskor.

Att flytta fokus och virdering fran de blod-
torstigaindianerna” till den fortryckande vite
mannen” dren typ av uppgorelse med den his-
torieskrivning som museerna sjdlva varit med
om att skapa. Perspektivskiftet dr formodligen
nagot vi alla stéller upp pa, men fragan ér hur
vikan forstd museernas roll i detta uppgdrelse-
projekt. Ty dven om vi koper idén om vikten av
att fordndra perspektivet sa ar upplysningsvi-
sionen, vilken inbegriper humanitetens fram-
atskridande, forborgad hér. T grunden ser vi
hir samma framstegs- och civilisationsforlopp
som vi annars vill problematisera eller rent av
avfirda. Attde just nu levande generationerna
vet bittre 4n tidigare generationer blir till en
lycklig historisk slump.

Kategorier och klassifikationssystem ska-
par gemensam grund och kunskap och pa s
satt dr kategorier centrala for olika grupper av
experter. Klassifikationssystem behover vara
gemensamma for olika typer av experter for
attde enskilda individerna ska hinga ihop som
grupp. Det dr med dessa raster av kategorier
som det till exempel gar att tala om psykologer
eller kuratorer som en profession och hit kan
vi ocksa ridkna experter pa kulturella sardrag.
Endast genom att hdvda sitt likartade, standar-
diserade arbete kan en expertgrupp framtrida
som en kar med sikerhet och opartiskhet som
ledstjdrnor.

Men ingenting finns bortom de sociala ka-
tegorierna. Klassifikationssystem talar om for
oss vad som ska kommas ihag, vad som ska
glommas, och varfor det ena hamnar innanfor
och det andra utanfor. Det talar om vad som
arrelevant och sikerstillt, och dess kategorier
ar till for att anvéandas i konstruerandet av var
vérld och for den politiska fordndringen. Vi
gOr vart bista for att dra strecket mellan rele-
vanta och egentliga sociala kategoriseringar &
ena sidan, och férdomsfulla och fortryckande
a den andra. Detta &r ett intressant studieob-
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jekt, i sin egen ritt, &ven om vi inte forséker
16sa fragan.

Den problematiska fordomsfullheten
och museernas nya roll
Det luriga med fordomar &r att de alltid bara
finns pa annat hall, hos andra &n oss sjélva.
I utstdllningsnarrativen har vi ocksa sett att
de riktar forpliktelser mot de fortryckta, inte
minst nér det géller att bevara sitt sprak, sitt
hantverk, sina ritualer. Temat att f{ordomarna
alltid befinner sig hos nagon annan giller
ocksarelationen till tidigare generationer. Att
objektivera minniskorna genom fotografiet pa
1970- och 80-talen var ett sadant exempel i
utstéllningen pa Nordiska museet. Hir redo-
gors for en diskussion vars narrativ innebér ett
uppfordrande krav pa ett nytt forhallningssitt
hos fotografen. Stindigt dessa uppgdrelser om
vem som dr —och nér historien dr — mest upp-
lyst och human. Humanismen som position
tycks ha ett stindigt behov av att presentera
sig sjdlv som en nyupptickt insikt.
Kategorisering dr ocksa dramatisering, dir
grupper konstrueras och ordnas och ges olika
typer av aktorskap. Inte minst uppdelningen
i aktiva och passiva kategorier var en viktig
skiljelinje i utstdllningarna: den aktive (kolo-
niala och fortryckande) vite mannen mot den
passive indianen, eller den aktive urinvanaren
som vardar sin kultur mot den passive som
later den fallai glomska. Tidsanvéandning dren
annan helt central aspekt av utstéllningarna.
Tid dr en retorisk resurs for 6vertygandet om
vad som hint (Borjesson 2005). Kronologier
talar om i vilken ordning det hiande och pa
sa sitt far vi kausalitetsberittelser och ofta
dessutom bilder av vilka kategorier som ska
tillskrivas ett aktorskap. Sérskilt intressant &r
hur utstidllningarna pendlar mellan bestdmda
artal (som Overtygar i sin exakthet) och ordval
som “ursprungsfolk”, vars tid dr obestimd
och nidrmast ohistorisk men i sin relation till
“nationalstater” och ”de vita” far ett legitime-
rande forsteg (Pickering 2001:134).
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Om vi utgér fran att det alltid finns en be-
grinsad repertoar (Potter 1996: 115) av ’rim-
liga” tolkningar blir det intressant att se varfor
detrimliga just dr rimligt och vad som didrmed
definieras ut som fel, absurt etc. Vad ér “fel
betraktelse” av en bild? Nir gor fotografen sig
skyldig till exotisering och utnyttjande av de
portritterade? Kritiken mot realismen inom
fotografiet pa 1970-80-talen dr exempel paen
sadan uppgorelse. Ett annat ar portrétten av
samer som, sades det, var mgjliga att betraktas
bortom kategoriseringarna. Men vad gér man
egentligen nir gamla féremal, som samlats in
med historiska, dvs. andra, utgangspunkter,
anvinds pa nya sitt? Jag har hiar argumen-
terat for att det gér att se en rad normativa
nya berittelser, som alla tenderar att vara lika
framstegsoptimistiska som de tidigare.

Ilinje med en gammal tradition ska museer
visa oss skillnader. Det forvéntas fungera som
ett ’classifying house” (Bennett 1995: 3, 96).
Med utgéngspunkt i vetenskapliga klassifi-
kationssystem och mera allménna forestall-
ningar om vad som karakteriserar foremal,
tidsepoker och grupper av minniskor, ska
utstédllningar guida oss sa att vi ser kidnne-
tecken. Vad skiljer stenarter fran varandra?
Hur star olika kulturer i relation till varandra?
Museiprincipen att gora distinktioner handlar
forstas ocksa om historisering: vad utmérker
enepok jamfort med en annan? Vad var typiskt
for tiden si eller sa? Sa 1dr vi oss orientering
genom kénnetecken och distinktioner.

I ett citat av museologen Stefan Bohman,
dér kulturarv och kultur definieras, kan vi
ldsa: ”Kultur dr de virdesystem grupper av
méinniskor delar. Dessa virdesystem avsit-
ter olika kulturuttryck, materiella som and-
liga. Somliga av dessa kulturuttryck anses ha
speciella symbolvérden och utndmns darfor
till kulturarv” (Hammarlund 2004:1). I reso-
nemangets andra led handlar det alltsa om
att ndgot utndmns, konstrueras till kulturarv,
vilket delvis ligger i linje med det perspektiv
jag har foreslagit. Men varfor inte 16pa linan
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ut och analysera ocksé det forsta: varfor inte
ocksa sdga att “somliga gemensamma maons-
terien grupp, materiella eller andra, utndmns
till kultur eller gemensamma vérden”? Det
som uppenbarligen behdver konstanthéllas
ar att vara virdesystem kommer fore véra
handlingar samt att det finns experter pa att
avlésa kultur i tecken.

Kategoriseringar dr nédvéndiga for nar-
rativ, men parallellt med dessa forsoker man
iutstdllningarna ofta framstélla den generella,
den universella minniskan. I en annonsbilaga
fran véarldskulturmuseerna fanns det for en
tid sedan ett ansikte pa framsidan. Det var ett
dataanimerat ansikte som skulle representera
ett sorts genomsnitt av ménskligheten — ett
asiatiskt, vasterlandskt, afrikanskt etc. bland-
ansikte. Det genomsnittliga ménskliga ansik-
tets retorik betonar det gemensamt ménskliga
och innebér en uppgorelse med det gamla
museets uppgift att siarskilja ménniskor. Gar
man vidare till Vérldskulturmuseets hemsida
kan man ldsa: "Genom utvalda foremal skall
utstillningen skapa en gemensam tillgang till
andlighet, mytologi, tro, dialog med det gu-
domliga — tvirs igenom tidsepoker, kulturer
och religioner.” I utstillningarna jag besokte
finns en stindig vacklan Gver detta sirskil-
jande. A ena sidan ligger det oundvikligen i
portrédtteringarna av kategorier och kulturer att
gora skillnader. Vi far berittat f6r oss vad som
kédnnetecknar, men ocksa vad som forenar.
Den radande diskursen kring folkslag och kul-
turformer dr naturligtvis inte helt 6ppen idag
heller. I uppgdrelsen med kolonialism, och
museernas roll i denna tidsepok, blir det helt
nodvindigt for varje utstéllning att ta spjiarn
mot den fasansfulla historien.

Numera dominerar en annan beréttelse,
niamligen den om maénskliga likheter, sa att
sdga bortom ytorna av olikheter. Ifragaséttan-
det av olikhetsdiskurser dr massivt. Samtidigt
arkulturbegreppet intakt. Kulturella olikheter
far fortfarande std som ett i grunden sjalvklart
raster genom vilket ménskligheten kan forstas
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—men bara sa lange det giller just kultur. Pro-
duktionen av samhilleliga enheter dr alltsé inte
forbi, utan bara forandrad (Hobsbawm 2002;
Werbart 2001:87). L ett konferenspaper skriver
Eva Silvén (2004) att museernas “sétt att samla
och beskriva, ordna och kategorisera har pa
olika satt medverkat till att upprétta och upp-
rdtthalla en social — och i manga fall kolonial
—ordning”. Hon uppmirksammar uppréttan-
det av nya museer i var egen tid, museer med
inriktning pa minoriteter och med alternativa
narrativ: “Det kan betraktas som en paradox
att museer och kulturarv som koloniala och
repressiva verktyg nu kunde brukas for frigo-
relse och forsoning” (Silvén 2004: 11f).

Jag drinteriktigt klar 6ver Silvéns syftning-
ar hiir, men det ér ju tinkbart att dra andra slut-
satser dn de som ror humanitetens framsteg.
Inte sd att jag menar att det egentligen &r en
negativ process med uppgorelserna mot mu-
seernas koloniala arv, tvirtom. Det jag tanker
pa dr framst hur vi kan stilla forskningsfragor
till faltet och da tornar komplikationerna upp
sig, i fragor som ror just den problematiska
fordomsfullheten. Vi har i sa fall att géra med
en mycket lang historia. Fran upplysningen
hédrstammar traditionen om att férdomar har
en synnerligen negativ konnotation. Fordo-
mar blev kraftigt férknippat med samrore med
detirrationella, vilket alla anstindiga ménni-
skor efter upplysningen maste vilja undvika
for att kunna kvalificera sig till medborgare.
Men problemet med denna idé dr klart: det
goda omdomet dr inte resultatet av nagot rent
fornuft, utan dr i hogsta grad ett moraliskt
stillningstagande. Det visar sig inte minst nir
man stéller fragor om vad som kvalificerar sig
som ett rationellt omdome. Det visar sig dd att
virlden kommer att avgdra vad som sorteras
ut som irrationellt, osakligt eller fordomsfullt
(Wetherell & Potter 1992: kap. 8). I detta avse-
ende dr uppgorelser med det forflutna sirskilt
intressant eftersom de sétter fingret pa de olika
sdtt pa vilka historiska narrativ kan byggas
upp (Koselleck 2002).
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Inte séllan dr dven mer storslagna och generella berét-
telser som den om visterlandets historiska framsteg till
sin funktion ocksé anekdotiska — ndmligen moraliteter
som inte bara talar om hur saker och ting forhaller sig,
utan ocksa hur de bor vara. /.../ Pa den punkten skiljer
sig inte en segerviss kolonial historieskrivning frén en
postkolonial kritik (Aronsson 2004: 69).

Att soka det sanna, det goda och det upp-
lysta dr i sjdlva verket det samma (Borjes-
son, Palmblad & Wahl 2005). For att uppna
medborgarstatus maste var och en av oss vara
beredd att vilkomna den fornuftiga moralen,
den som sédger oss hur att tinka och hur att
kénna— vilket alltsd inte dr en individuell sak,
utan en kollektiv diskursiv resurs. ”For there
is a common focus in both Christianity and
the prejudice problematic of self-examina-
tion, individual weakness and moral reform™
(Wetherell & Potter 1992: 209).

Detta standiga krav pa forbittring av med-
borgaren syns ocksa i kritiken av vissa museers
och andra kulturarvsinstitutioners popularise-
ringar av forflutenheten. Inte minst “rekon-
struktioner” blir foremal f6r varnande fingrar:
Ar det friga om korrekta historieskrivningar
eller handlar det om att ge vika for turism,
spekulation och "upplevelseindustri”? (Pe-
tersson 2003). Forskningsmaéssigt menar jag
att det dr dags att studera denna diskussion,
inte for att forsoka 16sa den, utan for att den
dr en diskursiv formation vél vérd att studera
i sin egen ritt.

Michael Billig (1996) med flera har fort
fram idén att dilemman bor analyseras som
ett sdtt att organisera talet om verkligheten
snarare dn nagot problem som inte kan I9sas,
vilket ju dr den vardagssprakliga inneborden
(Billig 1996; Wetherell & Potter 1992: 89).
Dilemman i detta perspektiv dr ett sétt att or-
ganisera tal och en resurs for spraklig interak-
tion. Sérskilt i "folkbildande” sammanhang
anvinds dilemman; inte minst i polariseringar
mellan korrekthet och sanning i motsats till
formedling och popularisering. Och detta &r
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inte konstigt eftersom det ger mening ét hela
folkbildningsprojektet. Folket dr ju stidndigt
problematiskt, och inte sdllan fordomsfullt,
detta dr sjdlva ”dilemmat”. Men i var tid dr
det inte politiskt korrekt att tala om museer
som formedlare av kunskap till de okunniga.
Hallningen tenderar istillet att kretsa kring en
vidjan om konsensus och allas var vilja till
lidrande, bort frén de historiska fordomarna.

Mats Borjesson, professor

Meilardalens hogskola, Eskilstuna

Noter

1 Ett citat av Goran Rosander, i Rolf Kjellstrom &
Gunnar Ternhag (red.) Museer som minnen — min-
nen av museer. Seminarium till minne av Goran
Rosander (Nordiska museet, Stockholm 1999),
s. 16.

2 Text97.
3 Text9l.
4 Text3l.
5 Text8l.
6 Text 20.
7 Text 26.
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Summary

What a museum exhibition does

On social categorisation, historical progress and the new role of the museums

Exhibitions on museums, like every other genre of
presentation, are always built up with the help of
categories. Linked to categories we have a whole package
of characteristics. The proper story about the Indian, the
social marginalized or the scientist in the 19" century is
of course a cultural and historical agreement and in so,
we just “know”” what types of narratives that are correct
and what version that has to be rejected. Also our history
needs to be written with the help of categories — the use
of language is a toolbox in the construction of past and
present. This article focuses on how credibility is achieved
through social categorisation and what types of narratives
that are built up with the help of the short texts in museum
exhibitions. Furthermore, the article is discussing in what
way these narratives connect to political issues and the re-

writing of history in our time. In Swedish museums today
itis a central topic how we are going to handle past times
prejudices about the people we categorise as those who
are notus. Also the museums themselves have been part of
the western colonial politics, in the collection of gadgets
and gizmos — and in the characterisation of mankind.
This path is now under reconsideration, this history is
now going to be rewritten and condemned. Most of us
probably agree (politically) in the necessity of this, butin
what new ways are cultural categories used today? When
new narratives are built up, when other “stories proper”
are produced, what happens with the claims of truth and
the issue of historical correctness? What new demands
are now directed towards the enlightened citizen, the
visitor of the museum exhibitions?
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