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gastforelasningar etc. Detta ar ett resone-
mang som jag tycker ar begripligt. Det ar
kanske i en djupare mening inte sarskilt
sjalvreflexivteller snarare sjalvkritiskt men
det ar forstaeligt utifrin rent mdnskliga
aspekter.

Fragan blir mer problematisk om man
infor ett vetenskaps- eller kunskapsteore-
tiskt perspektiv. Vad syftar vetenskap till,
finns det en enda odiskutabel sanning? Ar
utvecklandet av en disciplins vetenskap-
lighet enbart beroende av hur lararen
eller lirarna utvecklas eller ar utveckling-
en avhingig av de ldrande, av derasinham-
tande och nyskapande? Kan det rent av
finnas en kreativitet hos eleven sjalv?

Egentligen — hoppas jag — tror alla lira-
re pa den larandes kreativa formaga, an-
nars ar larargdrningen meningslos. Men
hir finns det ocksa en principiellt viktig
skillnad mellan tva kunskapsteoretiska
skolor. Den ena menar att kreativiteten
bér ske inom censorgivna ramar. Den
andra menar att den ska fa ett sa fritt
spelutrymme som moijligt. Tillden senare
skolan hor jag. Det annorlunda ska inte
fruktas. Detkan kommenteras men maste
da ocksa presenteras.

For omkring femton ar sedan forde jag
i Goteborgs kurslitteratur in en bok som
jag bhade kritiserat skarpt av metodiska
och delvis teoretiska skdl. Mot den stéllde
jag i kursen min egen kritik. Reaktioner-
na pa grundnivan for och emot har varit
och ér vil fortfarande jamnt fordelade.
Den boken ar fortfarande kurslitteratur.
Inte for att jag har dndrat uppfattning
utan darfor att jag tror att diskussionen
kring den hjélper till att skapa det fria
tankeklimatsom kan fa den intellektuella
kreativiteten att frodas. P4 andra hall kla-
rar man sig utan min kritik. Kommer man
att infora den diskussion av den mycket
populira kursboken som nu star att ldsa i
Billy Ehn/Barbro Klein "Fran erfarenhet
till text” (1994)?

De larande ska sjalva rensa ut det som
de tycker ar ogras, annars kan etnologin
inte utvecklas, lika litet som annan veten-
skap kan det. Den vetenskapliga kreativi-
teten dr beroende av impulser och de
motstridiga dr kanske allra viktigast for
det kritiska forhallningssitt som bor vara
vetenskapens grundbult.

Jag ska pa den hir punkten medge en
sak —det dr bekvimare for lararen attsjalv
utféra lukningen. Annars blir det diskus-
sioner och motsagelser. Anser man att det
senare ar en vasentlig delavutlarandetfar
detta emellertid accepteras antingen re-
sultatet blir “renldrigt” eller inte.

Det t6religger nu en forsta, internatio-
nell utvirdering avde etnologiska institu-
tionerna i Sverige. I den heter det att
goteborgsinstitutionen genom sitt littera-
tururval framstod som den minst sjilv-
centrerade i landet. Detta dr naturligtvis
inte enslump om nagon nuskulle tro det.

Det ér i den hiér frdgan utvirderarna i
sin sammanfattning blir sdrskilt kritiska.
Det heter: "Gruppen har fast institutio-
nernas uppmairksamhet pa faran fér un-
dantringning av externa impulser och
tankemoénster. Amnet kan pad grundniva
riskera att bli helt "forsvenskat” — ja till
och med "Stockholmskt” eller "Lunden-
siskt”. Det kan dock noteras att samma
tendenser kan féorekomma pa andra hall.
Salunda talar Konrad Kostlinien intervju
infor sitt uppbrott frin larostolen i Ta-
bingen om den "citatkartell” och konsek-
venta sjalviférhivelse han menar utmarka
institutionen i Tubingen (Tubingens
Korrespondenzblatt 1994 nr 44). Andra
nersldende exempel ger oss Evelyn Fox
Keller i den utmarkta artikeln "Naturve-
tenskapen och dess kritiker” (Tvarsnitt
1996:1). Oviljan att forsta, respektera och
diskutera dr inget exklusivt humanistiskt
fenomen; det finns i hela vetenskapsvarl-
den. Antagligen finns det flera gemen-
samma orsaker till detta. En, som Fox
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Keller beror, ar striden om de ekonomis-
ka resurserna. Man kan friga sig om inte
ckonomin blivit val sa viktig som onkolo-
gin pa den vetenskapliga kamparenan.
Men detta dr en fraga med ménga impli-
kationer och far dverges hir.

Sammanfattningsvis: inom varje disci-
plin kan det uppsta en fundamentalism
med ayatoller som var och en uttyder
Koranen pa sitt vis men alla forenas i
kampen mot de verkligt otrogna.

Det kan tyckas haftigt att har jamféra
med fascistiska strategier men eftersom
dessa inte ar specifika utan hogst allman-
giltiga rekommenderar jag en lasning av
Zygmunt Baumans "Déden och odéodlig-
heten i det moderna samhallet” (1994)
sarskiltavsnitten "Overlevnad som grupp-
privilegium” och "Odédlighet maskerad
som historia”. Nog borde de dar framfor-
da tankarna ge etnologer anledning till
bade kritik och sjalvreflexion.

Jag ska ga 6ver till en annan etnologisk
radsla, en som férvisso inte utmarker all
etnologi men ar betydelsefull nog darfor
attden har kommitatt priaglaenhel delav
denintellektuellt mest kvalificerade etno-
login.

Nu handlar det om etnologers radsla
att komma med péstienden om vad som
areller harvarit. Verkligheten upploses av
forskaren i bilder och berittelser och i
nasta steg forsakrar forskaren att det som
skrivits bara ar forskarens egen berattelse
om berittelserna. Ingenting dr sant och
forskaren kan inte stallas till ansvar efter-
som vederborande faktiskt inte har sagt
nigot med objektiva pretentioner. Anda
ar det naturligtvis sant eftersom det star
dédri tryck. Men det 4r en annan historia.

Vad jag nu har kommit in pa ir en
etnologisk tendens som jag kanske ar allt-
for obegévad for att forsta mig pa. Jag
begriper heltenkeltinte vart den ska fora.
For att inte missforstas — vilket sker dnda
eftersom alltses med kulturella 6gon —vill

jag betona att jag tror att diskussionen
kring sjdlvreflexiviteten kan vara nyttig. I
sina visentligheter — som jag uppfattar
den - 6verensstimmer den med den sjalv-
kritik som jag en gang trodde var sjalvklar.
Men sjalvreflexiviteten ar egentligen en
nyttig metodlira sominte i siginnebar ett
avstindstagande fran att andras verklig-
het bade kan aterges och diagnostiseras.
Det tycks mig emellertid att sjalvreflexivi-
teten har fort en del etnologi ett steg
vidare —bort fran "verkligheten”. Den har
skapat en rddsla for att siga sa har ar det
eller sa var det (kanske). Detta ar natur-
ligtvis en kritik som inte drabbar sadana
kulturanalytiker som aldrig tvekar att sla
fast att ndgot 4r — utan att besviras av
positivistiska hamningar i fraga om bevis-
foring.

En missuppfattad sjilvreflexivitet kan
alltsa leda till en radsla att ga utanfor sig
sjalv. Jaget avspeglar inte varlden —sa gott
detgar—utan viarlden avspeglar sigijaget.
Forskaren sjalv blir till forskningens ob-
jekt. Om detta leder till férdjupade kun-
skapsteoretiska insikter vilka fors vidare
ardetbarautmarkt. Om deta andrasidan
for till en icke kommunicerande egocen-
tricitet ar det inte lika givande for forsk-
ningen.

Jag tycker mig alltsa mérka att det pa
sina hall har utvecklats en sjilvreflexiv
etnologisominte har kunskapsteorin som
ett egentligt mal utan stannar vid en pre-
tentios sjalvbespegling. For att hamna i
gott sallskap vill jag tilligga att sidana
Jfarhdgor har uttryckts bade av James Clif-
ford i "Writing Culture” (1986) och Billy
Ehn/Barbro Klein i "Fran erfarenhet till
text” (1994). Det ar ett narcissistiskt drag
som har sin grund i 6vertygelsen om den
egnapersonens betydelse. Men vad tjanar
detta till f6r andra manniskor eller det
samhadlle som férsorjer forskaren? 1
"Lundalinjer” (1995 nr 111) faller Gun-
nar Alsmark en hard dom éver reflexivi-
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tetsdebatten. “Tam, riaddhdgad, ibland
t.o.m. odrlig, ett spel for galleriet mer dn
ett allvarligt forsok att komma it teoretis-
ka savil som socialpsykologiska styrmeka-
nismer.”

De senare decenniernas etnologi har
ofta kommit att utmérka sig fér en stor
sjalvbelatenhet. Under kulturanalysens
banér har vi glatt avslojat stort som smatt
i var omvarld. Vi ar inte lika bra pa eller
intresserade av att avsloja oss sjalva. Den
etnologiske forskaren ér inte sjalvkritisk
alltfor ofta. Sillan ser vederbérande det
etnologiskasamhélletsom ettvanligt sam-
hille med bade kunskaper och férdomar,
allianser och intriger, en ren och skir
kamp for brodféda men ocksa makt. Inte
heller vill vi tro att vi paverkas i vart lilla
slutna samhalle av annat dn rent veten-
skapliga impulser. Men jag undrar om det
inte hade varit motiveratatt forsoka pene-
trera det eventuellasambandet mellan en
pétaglig egocentricitet a enasidan och de
nyliberala stromningarna i storsamhallet
med deras betoning avindividen och egen-
riattfardigheter 4 andra sidan. Tanken
borde dtminstone vara vard en skojfrisk
“kulturanalys”.

Numenarjaginte att detarsa enkeltatt
delar av etnologin fallit offer for ett omed-
vetet nyliberalt tinkande. Verkligheten
brukar vara mer komplicerad 4n sa. Ock-
sa radslan for ovetenskaplighet kommer
in i bilden och denna utmarker sannerli-
gen inte bara de sjilvreflexiva etnologer-
na.

Stravan efter vetenskaplighet ar natur-
ligtvis aktningsvird. Men vetenskaplighet
ar en besvarlig definitionsfraga. Jag kan
inte narmare ga in pa den hdr. Jag nojer
mig med att konstatera att det finns skilda
vetenskapligheter eftersom det finns fle-
ra olika paradigm. Det jag vill framhalla
hér ér att det inom etnologin sedan linge
finns en tendens till ett fortydligande av
devetenskapliga dokumentationskraven.

Med detta menar jag att det tunga,
kritiska och sjdlvkritiska tankearbetet i
stor utstrackning har ersatts av férmagan
att tilligna sig det ratta spraket, att citera
de for tillfillet gdngbara auktoriteterna
bade inom och utom etnologin och att
anpassa sig till forskningstrender med
goda glidbanor. Etnologin idag erbjuder
en vetenskaplig symbolrekvisita och det
forefaller mig som om det fér de unga
forskarna giller inte bara att de fdrta for
sig ur denna utan att de mdsle gora det.
Det ar vanligt att citera de mest banala
utsagor hos larofdder, att putta in ber6ém-
da namn som far sta for krankande fo6r-
enklade resonemang. Det giller att sitta
de symboliskt verkningsfulla klistermar-
kena pa den egna forskningen. Levi’s,
inget annat.

Det kan hir vara motiverat att anféra
ett citat fran Sven-Erik Liedman i artikeln
“Innehallet och deras former” (Ord och
Bild 1995:2). Liedmans reflexioner har
en generell innebord men kan, som jag
ser det, med fordel dverlamnas till etnolo-
gisk sjalvkritik.

Den intellektuella debatten, samhalls-
analysen, reflexionen éver historia och
konst (och aven religion) hotas standigt
av en tilltagande ytlighet. Dessa stora fra-
gor ar med ndédvandighet knutna till var-
dagligheterna, till common sense. Det ar
deras styrka — deras allmdnmansklighet.
Men det ar en villfarelse att tro att de kan
behandlas pd samma sitt som de kan
stallas, alltsh med hjalp av det spontana,
omedelbara sunda férnuftet. Sunda for-
nuftet, sa sympatiskt det n verkar, ar bara
en passiv reflex av diverse omstindighe-
ter. Skall man komma ndgon vart; skall
samtal om samhalle och historia bli nagot
annat 4n vad vara samtal om vadret bru-
kar vara, alltsa repetitioner av repetitio-
ner av repetitioner, kravs — kunskaper.
Men kunskaper ar inte nigot man bara
kan hdamtaurlexika ellerlarobocker. Laro-
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stoffet maste tilldgnas, bli féremal for re-
flexion, sattas i sammanhang, kritiskt be-
lysas, altas i andlosa diskussioner. Detta ar
en langsam, en trég, en moédosam pro-
cess; och aldrig kommer man till malet.

Sjalvkritiska etnologer erinrar sig for-
stas har vad Lena och Tomas Gerholm
skrev om stockholmsetnologerna i "Dok-
torshatten” (1992). “Bland dem finns
manga vars lasande i extremt hoég grad ar
styrt av deras eget skrivande. For dem ar
bocker idéhdgar att 6sa ur, inte tankevirl-
dar att tranga in i. Man kastar sig fértjust
over nya artiklar och bocker for att se om
dér finns nagot anvandbart, nagra brott-
stycken attbrukafor detegnabygget” (aa,
s. 136). Orden ar Gerholms, inte mina.
Omjagandahaller medforfattarnadr det
isafall med den uttryckligareservationen
att kunskapsstrategin beklagligt nog inte
arspecifik fér stockholmare. Dartill galler
pastaendet langt ifran alla etnologer i
Stockholm, vilket bér framhévas.

Har ska jag erkdnna att jag kanner mig
misslyckad sjilv som lirare f6r det jag nu
har sagt giller ocksa for Goteborg. Jag ser
det sa att ett underdanighetstankande
har brett ut sig bland manga yngre i det
etnologiska forskarsamhallet. Varfor det
har blivit si gir inte att besvara utan en
sjalvkritisk etnologisk undersokning. Men
jag har en misstanke om att detta gar att
utforska utifrdn begreppen hegemoni och
etnologisk "ungdomskultur”. En hypotes
att fundera 6ver.

Jag skall fortsitta pa detta temat med
en litetannorlundavinkling. Vid en utvir-
dering av etnologiamnet genomférd i
Uppsala 1 Gustav Adolfs Akademiens regi
1994 patalade Reimund Kvideland det
markliga i att svensk etnologi féredrog att
referera till utlindska, sarskilt anglosach-
siska forfattare och forbiga de svenskanar
samma iakttagelser gjorts och sammakom-
mentarer fallts. Ocksa detta dr en fraga
om symbolik. Citerandet av amerikanska

och brittiska storheter vittnar — atminsto-
ne skenbart—om belisenhet och frontak-
tivitet. Att falla tillbaka pa éldre svensk
forskning skulle vara att forfalla till tradi-
tionalism och vad varre ar till ettifragasat-
tande av den egna sjalvstindigheten. Av
nagon anledning giller inte detsamma
nir man plankar de utlandska forskarna.
Konsekvenserna av detta kan t.ex. bli att
en doktorand upptacker vardet i fore-
malsforskningen genom att aberopa en
amerikansk forskare samtidigt som den-
ne harangerar Sigurd Erixon som sin lara-
re. Erixon namner den gode svensken
inte. Exemplet ar inte fingerat, det dr en
erfarenhet av ett gastbesdk hos det etno-
logiska seminariet i Goteborg.

terigen — min kritik ar inte bara ett
apart personligt tyckande. Reginald By-
ron tar i en recension av Nordic Frontiers
upp problemet med en nordisk referens
(Ethnologia Scandinavica 1995).

"The editor’sand contributor’s remarks
onthe conceptoftradition donotseemto
be applied to their own scholary cultures,
which surely must have their own tradi-
tions. The total absence, in nearly all the
papers, of allusions to the work of Nordic
scholars of previous generations is stri-
king. Why, one wonders, are these Nordic
folkloristics and ethnologists so anxious
to distance themselves from their own
scholarly traditions? Are these papers re-
presentive of trends in the field? Will
ethnology and folklore survive as distinct
subjectsin Nordic universities, or will they
gradually merge in the cultural anthropo-
logy and become completely colonised by
second-hand American and French ide-
as?” (aa, s. 161),

Jagvilltillagga en reflexion avBo Lénn-
qvist "Over gransen” (Laboratorium for
folk och kultur, Bulletin 2/1994). Det ar
en kommentar som anknyter till flera av
de kritiska synpunkter jag fort fram.

Dar forskning av detta slag 6verskrider
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amnesgranserna bade tematiskt och teo-
retiskt har den nordiska etnologin nojt
sig med att tillfilligt plocka upp "namn i
ropet” (en tid var det Bourdieu, Marshal
Berman, nu ar det Julia Kristeva, Zyg-
munt Baumann, Edward W. Said m.fl.)
utan attdetvetenskapliga sammanhanget
klargdrs och storheternas relevans for et-
nologin diskuteras. En annan beklaglig
tendens dr den ndra nog vattentata "hén-
visningen till varandra”, f6r det mesta
dartill enbart kolleger inom det egna lan-
det. Det borde vara en dismerit for stu-
denter att hinvisa enbart till sina larare,
likasd ar egenkarleken i fraga om kurslit-
teraturen ndrmast patologisk (aa, s. 38).

Man kan fraga sig om de verksamma 40-
talisterna helt enkelt uppfunnit etnolo-
gin!

Det finns numera gotthopp omattden
historiska insikten ska tillmdtas betydelse
ocksa inom den s.k. moderna etnologiska
forskningen. En vacker dag kommer na-
gonlasande och ledande etnolog att fasta
blicken pa Derridas tes att vi lever vart nu
genom att bira med oss det forgingna.
Da kommer en sekelldng etnologisk tan-
ketradition att fi en ny legitimitet. Det 4r
mer tvivelsamt om detta kommer att ritt-
fardiga etnologisk forskning som ar ut-
ford fore 1960-talet.

Nuharjagblivit mycketelak men detar
dessvirre befogat. Vi har hamnat vid den
sistaetnologiskarddslanjaghinnertaupp,
alltsa radslan for Amnets historia, radslan
for de ackumulerade kunskaper som lig-
ger dar, radslan for attinte framstd som sa
modernistiskt och postmodernistiskt
marklig som man astundar, rddslan for
konkurrensen fran den dldre etnologin.

Detta ar en radsla som drabbat manni-
skorna i det etnologiska samhallet hogst
olika. Kanske ar den mest framtradande
hos de nydanare som i sjilva verket stdr i
storst tacksamhetsskuld till den dldre forsk-
ningen. Det ar i sa fall bade logiskt och

manskligt. Icke desto mindre har denna
radsla for etnologin som en kumulativ
och kontinuerlig vetenskap enligt min
mening villat dmnet stora skador bade
inom det lilla etnologiska samhillet och
dettas relationer utdt. Vi har anledning
att utifran vetenskapsteoretiska aspekter
friga oss varfor det blev sa i Sverige men
inte lika illa i Danmark, Finland och Nor-
ge. Ndgot maste det ju bero pa.

Denna radsla for historien i etnologin
och etnologin i historien har lett till att
etnologin har utvecklat en ny genre som
jag skulle vilja kalla trivialetnologi. Denna
trivialetnologi férekommer i bocker, se-
minarieuppsatser, artiklar och offentliga
framtridanden. Den har en positiv sida,
eftersom den oférfarat behandlar triviala
fragor i det ménskliga livet. Frigorna ir
bade stora och sma; de kan gilla for natio-
nen eller pyttesma grupper — national-
upplevelser eller torghandelns betydelse.
Det finns emellertid en negativ sida ock-
sa. Det trivialetnologiska framtridandet
far alltfor ofta drag av allmant tyckande
och man har anledning att fraga sig om
inte en journalistutan etnologiutbildning
sjalv hade kunnat komma med samma
kommentarer till det alldagliga. Det ar
som om en del skulle tro att etnolog-
kompetensen dr detsamma som en gene-
ralistkompetens men niagon sadan existe-
rar inte.

Vad man kan sakna i trivialetnologin ar
alltsa den ofta specifikt etnologiska aspek-
ten, den som tillfér nagot annat 4n de
insikter var och varannan redan besitter.
Jag tinker dd pa motsigelsefullheten,
konflikterna, klass- och kénsskillnader,
den internationella och den historiska
jamforelsen och allt annat med etnolo-
gisk fordjupning. Jag vill har fasta upp-
marksamheten pa en farsk artikel av Kon-
rad Kostlin: "Der Tod der Neugier” (alltsa
Nyfikenhetens dod) i Zeitschrift fiir Volks-
kunde 1995:1. I summary heter det bl.a.
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"With the "Andacht zum Unbedeuten-
den’ (devotion to the unimportant) as
point of departure, that which actually is
banal is being transformed - even with a
certain degree of pathos — by well-written
and entertaining texts into something
‘thrilling’. Our discipline appears to have
become a sector of entertainment cultu-
re. The choice of subject matter is made
according to the thrill thatis narrative has
to offer; however, in the end, every sub-
jectcanafford some thrill. So the relation-
ship of the discipline vis-a-vis its discipli-
nary subject matter inevitably is chang-
ing. This article inquiresinto the function
of this type of entertainmentand into the
role of a (cultural) science that, as a story-
teller, becomes complicit with moderni-
zation (aa, s. 64).”

Uwvdrderingsgruppen som jag citerade
innan har en annan huvudkritik. "Det
férefaller en utanférstaende betraktare
som om forskningen - i é6verensstimmel-
se med den svenskaidén om envanligoch
harmldés modernisering av samhallet —
skulle se som en av sina huvaduppgifter
att forklara hur samhallet blev (sd for-
ment konfliktfritt) som det blev. Denna
forestillning om en friktionsfri nationali-
sering, som tillhandahalls ocksa av etno-
loger, har byggts upp av beréittelser som
forvantas bli berattade i samhallet.” Kriti-
ken ar utférligare an sd. I en kommentar
till den snalla utvarderingen av etnologin
i Umea och pd andra stillen, den 28
februari 1995, berér Billy Ehn just denna
fraga:

"Det jag bdst minns av utvarderarnas
besok i Umea dr, forutom Sune Bjorklofs
smittande entusiasm, en diskussion med
Konrad Kostlin pé restaurangen i Hotel
Plaza under kvillen. Jag frigade honom:
Vad tycker du om svensk etnologi, nar du
fir se den pd nara héll? Han svarade
ganska bitskt att den i hans mening ar for
sndll och menlés, attden inte tampas med

de stora samhallsproblemen och gar in
med sin fackkunskap i konflikter, att den
handlar for mycket om representationer,
berittelser, symboliska konstruktioner, i
stallet for om den krassa verkligheten.
Han lit faktiskt ganska missnéjd med
svensk etnologi. Avdetta marks inte myck-
etislutrapporten, som i denna belysning
aterspeglar den trevliga och konfliktund-
vikande etnologin.”

Ehn fortsitter langre fram att "vi maste
ocksa fundera 6éver Konrad Kostlins kritik
‘off the record’ och strdva mot en mer
obekvam ochifragasittande etnologi”. Det
ar ett principiellt uttalande som antyder
ett samtankande med etnologin i Gote-
borg, dar grunduppfattningen om sam-
hallet — och kulturen — som klassbaserad
och konfliktfylld har varit en ledstjarna.
Det finns meningsfrander pdandrahall. I
sin ovan anfdrda artikel siger Gunnar
Alsmark: "Pa ett forskarseminarium forra
aret om etik stillde jag fragan, varfor
invandrarforskningen vunnit relativt sett
sa litet gehor pa var institution. Alltfér
politiskt laddat’, blev det mest framtra-
dande svaret. I Lund har merparten av
den etnologiska produktionen haft en
grundldggande ton av trevlighet snarare
an att vara ett salt i samhallsdebatten.”

Jaghar ocksd en ridsla —jag ar radd for
den utglattade etnologi som framtrader i
alldagliga schabloner eller med daligt
underbyggda vetenskapliga ambitioner.
Jag ar ocksa radd for att det ar denna bild
avamnetsom en lattsinnig trivialetnologi
vilken bérjar ta dverhanden i det vidare
vetenskapssamhallet.

Det 4r manga kritiska synpunkter jag
har hunnit med. Det betyder inte att jag
menar att etnologin hade mdtt bast avatt
bara tjana atlasarbeten. Tvirtom. De nyo-
rienteringar som kom med 60-talet har
varit virdefulla for amnet och angriansan-
dediscipliner. De kunde sdkertvaritdnnu
mer fruktbara underandra férhallanden,
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en férmodan som kan motivera en sjalv-
provning. Men viktigast for mig idag ar en
kénslaavattdensa kallade modernaetno-
login har kommit till vags dnde.

Mitt budskap ar inte en uppgorelse
med fér mig annorlunda vetenskapliga
skolor. Min ridsla ar djupare an sa. Jag
fruktar amnets framtid.

Etnologin har fatt mycken massmedial
uppskattning, inte minst genom trivial-
forskningen. I tvirvetenskapligasamman-
hang harryggdunkningarna kommit ofta.
Men jag har sedan en tid sett en annan
verklighet. De nya hogskolorna byggs ut.
Varje manad utannonseras tjanster i stort
antal. Lektorer i historia kommer det att
finnasgottom. T.o.m.socialantropologer
hittar sina nischer. Men var finns etnolog-
tjansterna? Den aldre etnologin hade en
regional forankring och ett fortroende.
Vad har etnologin idag att komma med i
den regionala hoégskoleutbyggnaden?
Récker trivialetnologin och sjalvreflexivi-
teten till?

Nir detta skrives ifragasitts etnologins
framtid i Uppsalaaven humanistisk fakul-
tet. Det finns mer positiva tecken pa an-
dra hall som i Lund dar en ny professur

tycks Overvagas. Kanske ar lundaexem-
plet emellertid ett undantag fran det som
kan bli en regel. I det vetenskapliga sam-
hallet bedoms till sist en vetenskap ur en
generaliserande aspekt. Etnologi uppfat-
tas som etnologi var den an bedrives och
hur differentierad den dn ar. I den veten-
skaplige betraktarens 6gon ar den bild av
etnologin som skapas genom den mass-
mediala uppmarksamheten tyvarr ocksa
verklighetsuppfattningen av amnet, ofta
darfor att man i konkurrerande dmnen
vill ha en specifik bild.

Jag ser utvecklingen som ett memento.
Kanske har detstora vetenskapssamhallet
anyo borjat ifrdgasitta etnologin. I sa fall
ar det nog dags for oss alla att fundera
over varfor.

Till sist. Tva aspekter pa anférandet ar
mojliga. Den mest positiva dr att tankarna
kommer fran en etnolog som faktiskt har
funnits inom amnet sedan 1950 och kan-
ske anda forstar och vet en del. Den mer
negativa definierar funderingarna som
ett utslag av en nastpensiondrs knarriga
oforstand. Harsatts ldsarens sjalvreflexivi-
tet verkligen pé prov.
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SUMMARY

Ethnological Fear

This article may be said to be reflections on trends in
Swedish ethnology today—with a certain polemical touch.

Inmy opinion alack of scientific generosity exists today
in Swedish scholarly society, which 1 feel stems from a fear
of what is different, or perhaps the competing other,
those thoughts which challenge ahegemonic mainstream,
The fear manifests itself in many ways, one of which is for
institutions to limit knowledge about the unusual for
their students. That leads to obedient students, but
certainlydoes notencourage free creativity, adevelopment
which in the long run can be devastating for ethnology.

Fear of coming with statements about what is or has
been is also evident. The reality which we all know is
unattainable is decomposed by the scholar into pictures
andstories, and the scholarshould notbe held responsible
for interpretation, because what is written is merely the
scholar’s own story about the stories. Who gains any
pleasure from such stories, except the scholar? The
wholesome introspection, which to my way of thinking is
a continuation of earlier compulsory self-criticism, can
also lead to a pretentious mirroring of oneself, which has
also been pointed out by James Clifford and Billy Ehn/
Barbro Klein.

A fear has spread among younger ethnologists which
causes the arduous critical thought process to tend to be
replaced by “correct language” with quotations from
currently popular authorities, sometimes statements of
the most banal type. Knowledge seems to come second.
Intellectual debate and research are constantly threatened
by a growing superficiality, according to Sven-Erik Lied-
man. What I feelis thatsubservience hasinfluenced many
of the younger scholars in ethnology.

This lack of kowledge of the other is partly responsible
for this development. What is distinctive is that within
Swedish ethnology many seem to want to forget the
ethnological knowledge which has been won by the
older” ethnology. That has been pointed out by Reimund
Kvideland, Reginald Byron and Bo Lonnqyist. In reality
that is a denial of ethnological identity.

Fear of the historiography of and within a subject has
led to the development of a research genre which Iwould
call trivial ethnology. My criticism on this pointis not that
ethnology takes up trivial questions in human life, but the
way in which this is done. Trivial ethnology has a strain of
general opinions, and there are many occasions when it
may be asked whether journalists or others who have not
studied ethnology could not make the same comments
about the ordinary.

Contradictions, conflicts, classand gender differences,
and international and historical comparisons are left out
of trivial ethnology. Konrad Késtlin has commented on
the same theme in regard to German conditions in the
article I have cited.

This article finally considers my own fear. I fear that
ethnology will become superficial, adapted to the
admiration of the mass media and will lack self-examina-
tion. The discussion about what knowledge the subject
should strive to supply is lacking, about how it should
relate to the society which supports it. In Sweden the
regional colleges are rapidly being built up. Many kinds
of positions are being created. But the demand for
ethnology is not great, and that is an understatement.
Does this also tell us something? Can it lead to
introspection?

Translation: Marie Clark Nelson
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