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Agneta Lilja: Forestillningen om den
ideala uppteckningen. En studie av idé
och praktik vid traditionssamlande ar-
kiv. Ettexempelfran Uppsala 1914-1945.
Diss. English summary. Dialekt-och folk-
minnesarkivet. Uppsala 1996. 267 s, ill.

Agneta Liljas avhandling beskriver hur personalen
pa ULMA mellan 1914 och 1945 bidrog till skapan-
det av bilden av det svenska allmogesamhillet.
Vilka ideologier som lag bakom skapandet av den-
na bild, vilka metoder man byggde pa ULMA,
personalens intressen och viarderingar, relationen
mellan personal och meddelare, och framfor allt
asikterna om hur allmogesamhallet egentligen
borde beskrivas — dvs forestillningen om den idea-
la uppteckningen.

Denna typ avinomvetenskaplig avhandling har
ett stort varde, i alla fall nir den ger s mycket
information som Liljas. Den kan bidra till relativi-
seringen av historien, som ju kan betraktas som
given och sjélvklar, inte minst pa museer. En bok
som Agneta Liljas kan ocksa bidra till en férnyad
diskussion om dagens arbete med dokumentation,
och om arbetet vid arkiv. Vilka ideologier utgar
dagens musei- och arkivanstéllda ifran? Vilka bil-
der av historien Idmnar vi (jag ar en del av denna
grupp) efter oss? Vad uppfattar vi sjilva som “den
ideala uppteckningen” i bred bemarkelse?

Agneta Liljas avhandling bor alltsd 14sas av dem
som sjdlva dgnar sig at att dokumentera och att
arkivera folklig historia. Men det 4r inte en lika
fascinerande ldsning hela avhandlingen igenom.
Lilja 4r mangordig och ibland lite osystematisk.
Det drinte heltlatt att behalla avhandlingens réda
trad i resonemanget. Man ser inte alltid skogen for
alla trad av exempel, sammanfattningar och upp-
repningar.

Agneta Lilja har t ex ovanan att pd olika stallen
argumentera som om man aldrig hade list argu-
mentationen forut. Narhon tex pds 105 skriver om
Gotlinds intresse for signer om Odens jakt, gor
hon det som om det var en alldeles ny uppgift for
lasaren. Det 4r bara detattsamma sak fick man ldsa
nagrasidor innan. Jag far ofrankomligen intrycket
av att olika bitar av avhandlingen skrivits separata
frén varandra under en lang period. Nér sedan det
hela skulle sittas samman till en enhet sa orkade
Lilja inte riktigt samordna alla bitarna. Avhand-
lingen skulle alltsa matt bra av ytterligare en sprak-
lig genomarbetning under petigt éverinseende.

Detta konstaterande styrks av att Agneta Lilja
kan hemfalla 4t det sorts varderande sprakbruk
hon sjilv kritiserar ULMAs personal for. Pa s 33
skriver hon t ex: "Foér den enkle bonden fick de

nationalistiska idéerna inte samma betydelse”. La-
sarens fraga blir da naturligtvis — finns verkligen
"den enkle bonden™ Ar inte det just en sadan
svepande generalisering, skapat i ett utifranper-
spektiv, som datidens folklivsforskare kunde frfal-
la till, liksom nutidens?

Detir ett otyg med opponenter som mest uppe-
haller sig vid vad respondenten inteskriver om. Jag
vill inda peka panagotjag saknar. Nir Lilja resone-
rar om uppbyggandet av ULMAs realregister blir
man oerhért nyfiken pa hur sjilva excerperingen
gatt till. Detvar ju inte bara insamlingsprinciperna
som styrde vilket material vi fir se idag. Sattet att
excerperavar ocksaviktigt. Det blir an visentligare
nar Lilja pd s 175 konstaterar att “en fara for att
excerpterna skulle uppfattas som originaluppgif-
ter” forelag. Jag efterlyser darfor ett resonemang i
avhandlingen om hur denna excerpering faktiskt
gick till. Hur har t ex excerperingsteknikerna styrt
eftervirldens bild av allmogen?

Jag tycker ocksa att Lilja fylligare kunde forkla-
rat terminologin kring medarbetarna till ULMA.
Hon anvinder sjilv i avhandlingen meddelare,
ortsmeddelare, bygdemeddelare, sagesman, infor-
mantsamtupptecknare. Jagkan eventuellt dechift-
rera dessa termer, men jag ir ju proffs. Minga
lasare av avhandlingen fir nog svarti denna termi-
nologiska djungel. Att veta vem som &r vem ar ju
viktigt eftersom karaktiren pd arkivets medarbeta-
re ocksd styr hur materialet skall analyseras.

En mycket intressant del av avhandlingen ar
dokumentationens roll vid byggandet av en svensk
nationalitet under bdrjan av 1900-talet. Jag gillar
nar Lilja definierar "Idén om nationen som en
slags magisk familj”. Det dr en bra sammanfattning
avhur man ville se nationen fran borgerliga kretsar
under denna tid. Men det ar intressant att diskute-
ra hur stark nationalismen som drivkraft var. Lilja
skriver pa s 34: “for upptecknarna och sagesméin-
nen skedde detta dock knappast i form av uttalad
kérlek till Nationen, utan snarare via kanslan for
den egna regionen eller hembygden”.

Eftersom Lilja inte anger var hon fatt denna
kunskap ifran frdgar man sig — hur vet hon det? Ar
det inte sd att hembygdskanslan snarare var en del
av nationalismen. T ex uttrycktesjustarkanationa-
listiska strémningar i bondetaget, just bland den
miljé upptecknarna rorde sig i. Jag menar att
hembygdskansla och nationalism egentligen var
tvd sidor av samma mynt, och bdr inte f6r denna
grupp, vid denna tid, sittas emot varandra!

Ettannatgenomgaende, och mycketintressant,
tema i avhandlingen dr personalens stravan efter
en tydlig och egen professionalitet. Denna stravan
har delvis styrt ULMAs arbete, vilket Lilja visar
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6vertygande. Hon beskriver bl a skapandet av en
“vetenskaplig praxis” och hur arbetsuppgifterna
alltmer delades upp mellan akademiskt utbildad
och icke-utbildad personal. Lilja menar ocksa att
namnbytet och tillkomsten av Folkminnesunder-
s6kningen var ettlediarbetets professionalisering.
Betoningen av behovet av forskning var en del av
vetenskapliggérandet av verksamheten, och dar-
med ett led i professionaliseringen.

Jag vill dock som en detalj diskutera nir Lilja
skriver pa s 105 att “med professionaliseringen av
ett yrke foljer ofta tendensen att dra in en storre
verksamhetidet egna reviret, attligga under sig sa
mycket som mojligt inom kunskapsomradet”. Ar
det sa enkelt? Professor Svante Beckman menar i
Modernitet och kulturarv tvirtom att partikularise-
ringen av kulturarvet ofta ar ett sitt att starka sin
profession pa. Genom att pavisa den unika, intres-
santa och komplexa kunskapen om t ex dopfunten
sa kan man starka en egen, alldeles speciell profes-
sionell kompetens.

Agneta Lilja och teorierna

Agneta Liljas avhandling ar empiriskt mycket stark.
Hon har arbetat manga &r sjilv pA ULMA och har
darigenom en enorm erfarenhet av allt det materi-
al hon skriver om. Hon har ocksd last valdiga
mangder primérkallor, bl a tjdnsteménnens hela
korrespondens 1914-1945. Man kidnner som lisa-
re att Lilja vet vad hon talar om. Tryggheten i
empirin dr ocksd avhandlingens storsta tillgdng.
Jag dr dock mer tveksam till hennes teorianvand-
ning.

Agneta Lilja anvinder begrepp som objektivitet
och verklighet p4 ett sitt som kan bli problematiskt.
Hon stéller t ex i manga fall forskarnas arbete i
motsatsstallning till "verkligheten”: ”Geijers utta-
lande antyder att det knappast heller var verklighe-
ten som fungerat som férebild for systemet utan
snarare forskningens redan gjorda kategorier” (s
180) eller "Sadana uttalanden utgar alltsa inte fran
kunskaper om den faktiska verkligheten” (s 182 ).
Den mer filosofiska fraga som lasaren da stiller sig
ar — vad dr alternativet?

Lilja ar Klart ambivalent till det hir med “verk-
ligheten”. Hon skriver om verkligheten (utan citat-
tecken), "verkligheten” (med citattecken), den
faktiska verkligheten och den levda verkligheten.
Det blir vildigt problematiskt nir hon pa s 188
skriver att "den véirld som byggdes upp inte var en
rekonstruktion avndgon faktisk verklighet utan en
konstruktion”. Menar hon alltsa att det fér bl a
etnologer gar en skarp grans mellan att konstruera
och att rekonstruera verkligheten? Att det var
mojligt for ULMAs personal (inklusive for Agneta

Lilja idag) att helt rekonstruera en verklighet? Till
yttermera visso andas avhandlingen kritik mot att
man inte gjorde det.

Jagefterlyser hir ettmer nyanseratresonemang.
Detérsom om mycketavsenare tiders diskussioner
om tolkning avhistoria gétt Agneta Lilja férbi. Hon
kunde t ex flitigare ha anvint begreppet verklig-
hetsmodell. Da blir utgdngspunkten snarare att
dethandlar om olika tolkningaravverkligheten som
forskarna, meddelaren (och senare Agneta Lilja)
stod for. Lilja hade t ex som en utgangspunkt
kunnat anvianda sig av begreppen forskarmodell
och folkmodell, som hon ocksa kort nAmner. Som
det nu ar framstdr det ndstan som om ULMAs
personal av personliga intressen relativt godtyck-
ligt konstruerat bilden av allmogens liv, gentemot
den levda verkligheten som fanns dar att rekon-
struera. Detblir pasasattlattfel eller ratt, svarteller
vitt. Sa enkelt tror jag inte att det ar.

Den svartvita teckningen av ULMA och "verk-
ligheten” blir &nnu markantare nar Agneta Lilja
skriver att man kan se "mdanniskorna bakom”
ULMAsverksamhet, vilket hon stiller som ett alter-
nativ till ett annat och battre forhallningssétt. "Ar-
betet var med andra ord starkt mdnniskostyrt och
ingalunda resultatet av nagon sorts objektiv avbet-
ning av verkligheten” (s 112). Det blir néstan lite
parodiskt ndr Agneta Lilja pa s 186 skriver: "Ytter-
ligare en ’svaghet’ med registret 4r ndmligen att
detforts avmanniskor”. Javisst—och vad ar alterna-
tivet, méste lasaren da fraga sig igen?

Agneta Lilja och det moderna, om avhandlingens stutsat-
ser
Jag vill diskutera Agneta Liljas slutsats om minnes-
insamlingarna som en reaktion mot det "moder-
na”, att man genom uppteckningarna stillde "den
egna tidens upplevda turbulens och kaos mot en
stabil och harmonisk bild avtillvaron”. AgnetaLilja
staller konstruktionen av det svenska allmogesam-
hillet som en reaktion emot "kamp, uppbrott,
nyodling, klasskamp med strejker och klasskonflik-
ter” (s 243). Ett syfte for ULMASs personal var enligt
Lilja att varderingsmassigt motverka detta "forsto-
relseverk”. Forst vill jag diskutera tvd av Agneta
Liljas uttryckta forutsittningar for denna slutsats.
Hon skriver attarbetarrérelsen med sin socialis-
tiskakampideologi *utmanade denborgerligaideo-
login” och att "dess officiella ideologi stod for ett
alternativ och gjorde ansprak pa att tolka vérlden
utifrén det” (s 244). Detta 4r en sanning med
mycket stor modifikation! Den tid Agneta Lilja
underséker ar tiden efter storstrejken 1909. Da var
personer som professorssonen Hjalmar Branting
helt dominanta inom arbetarrdrelsen. Min hypo-
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tes 4r, tvdrtemot Liljas, att arbetarrérelsens ledning
i hég grad delade manga av de varderingar som
fanns hos ULMAs tjdnsteman.

Lilja skriver ocksd att i ABF "ifragasattes den
borgerliga kulturensstillning”. Jag hallerinte med.
I ABF hade man visserligen studiecirklar i socia-
lism, men man odlade i dvrigt den traditionella
kulturen, den ULMA virnade om. ABF-ledningen
avradde t ex i centrala cirkuldr fran att starta
studiecirklar i dragspel, sisom varande musikaliskt
undermaligt, dvs detinstrumentsom i hég gradvar
arbetarkulturens. ABFs ledning rekommenderade
istallet studiecirklar i piano och fiol, dvs den bor-
gerliga kulturens instrument, resp allmogekultur-
ens. Jag menar alltsa att idéerna om allmogesam-
hallets férlorade varden deladesav méangai arbetar-
rorelsen. Nar Lilja skriver att ”den bild forskarna
mélade upp av detférgangna bor illa ha stimt med
arbetarnas bild” sa ar sanningen mycket mer kom-
plicerad 4n sa.

Denandraforutsittningen for Agneta Liljasslut-
sats om moderniteten jag vill diskutera dr nar hon
pas 243 skriver: "Jordbruketvar dessutom vid tiden
fér undersékningen i hég grad industrialiserat”.
For 1920- och 30-talet undrar jag om det 4r sant.
Anders Perlinge pekar t ex i boken Bondeminnen
pa hur traktorer, skérdetréskor m fl redskap blev
vanliga i det svenska jordbruket forst efter 1945, dvs
nar Agneta Liljas undersékningsperiod tar slut.

Tva av Agneta Liljas férutsittningar for hennes
slutsats menar jag alltsd vara tveksamma. Vari be-
stod i s4 fall ULMAs reaktion mot "det moderna”?
Vilka var drivkrafterna? Jag har t ex inte kunnat
finna att Herman Geijer eller Sigurd Erixon, for att
namna nagra ledande folklivsforskare, var patag-
ligtframstegsovinliga. De avskydde inte allt nytt, de
fornekade inte nodvindigheten av industrialise-
ringen osv. Jag vill istillet peka pa en annan teori,
delvis skild fran Agneta Liljas relativt antagonistis-
ka.

Idealiseringen av bondesamhallet var en viktig
del av sjilva moderniseringsprocessen, den var en
del av industrialiseringen. For att kunna acceptera,
inte motverka, den snabba moderniseringen var
man tvungen att kinna en kontinuitet—att samhal-
let férandrades utan att alla band med ens bak-
grund brots. Da blev det littare, bade for en sjalv
och for andra, att godta forandringarna.

Detta var naturligtvis inte en medveten konspi-
rationstanke utan ettallmantaccepterattankemaons-
ter. Bondesamhillet museialiserades och gjordes
darfér bade intressant och ofarligt. P4 sa satt var
ULMA inte en kippihjuletfér moderniseringspro-
cessen, utan smorjolja i samma hjul!

Framtiden for sjalvbiografiskt material
AgnetaLiljakonstaterarislutetavavhandlingen att
uppteckningarna pa ULMA primdrt inte dr ett his-
torisktdokumentavettférgangetutan “avspegling-
ar av hur berattarna sag pa det forflutna i ljuset av
samtiden”. Den sista fragan jag da vill stélla ar: vilka
blir konsekvenserna for dagens insamling och ana-
lys av sjalvbiografiskt material? 1) Hur skall man,
utifrin avhandlingens resonemang, utvinna kun-
skaper ur det gamla materialet, sidant som redan
finns i ULMA, LUF, Nordiska museets arkiv osv? 2)
Hur skall man idag ligga upp t ex fragelistor, med-
delarnit och filtarbeten for att fa ett virdefullt och
analyserbart materijal?

Jagtyckerattdetarheltuppenbartattden typ av
material som bl a ULMA, LUF och Nordiska muse-
et samlar in har ett stort historiskt virde. Det ar
intressant och behovs, vilket fler &n etnologer och
folklorister upptickt. Darfor dr det desto viktigare
attutifran blaAgnetaLiljas avhandling intensifiera
en diskussion om insamling och anvindning av
sjalvbiografiskt material.

Stefan Bohman

Rudolf Thunander: Skytten och Draken —
sjorovare pa Ostersjén. Deras ddd och
dom. Atlantis. Stockholm 1994. 149 s.

I augusti 1661 limnade en jakt, tillhorig friherre
Gustaf Adolf Skytte, Skytten kallad, 24 4r gammal
och arvtagare till Strdmserums slott i Sméland,
Kristianopel pa den smélandska kusten. Ombord
fannsfemton personer, diribland Skytten sjalv och
hans blivande sviger, ryttméstare Gustaf Drake,
herre till Hagelsrum. Officiellt var jakten pa vég till
England, dar Skytten skulle bestka sin svirfar.
Draken skulle lamna jakten i Oresund var det sagt.
Men sundet passerades med Draken ombord och
sd smaningom nadde man Goteborgs soédra skar-
gard. Efter en tids vantan hir styrdes slutligen
vasterut mot é6ppna havet och England, men gan-
ska snart vinde man tillbaka mot sdder och Ore-
sund. Skilet bor ha varit en hollandsk flotteskader,
som man motte och som styrde séderut.

I Thunanders framstillning &r det Draken som
vacker tanken pa att"anpacka” etthollindsktskepp,
d.vs. att ta “fribyte”. Skytten 4r tveksam och linge
avvisande men later sig slutligen ryckas med av
planerna. Nar ettav handelsskeppen, Vergélte Leyon
frén Amsterdam, sackade efter de andra genom
sundet bley det utsett till villebrad. Skytten lovade
nu ersattning till mannen ombord, om de var med
om att borda holldndaren, den som vigrade skulle
strax skjutas for pannan. Alla fick svira en ed att
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