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kopplades under 1800-talet till “ungdomen” som en
forestilld social kategori och vid sekelskiftet till en
politisk och kulturell ungdomsrorelse med stor genom-
slagskraft. En intressant gestaltningsméjlighet for de
kommande utstillningama finns i den barn- och ung-
domsutopi som varit en levande kraft i det svenska
1900-talet. Den riknar sitt ursprung frin Ellen Key och
hennes bok Barnets drhundrade (1900), vilkken kan
uppfattas som en grundtext for det kommande folk-
hemmet. Key menar dir att ungdomen ir moraliskt och
kvalitativt overligsen den Svriga befolkningen. Lik-
som nar det giller framstegstinkandet generellt fAr man
inte glomma den mérka baksida av ungdomskulten, som
ras- och arvshygienen spelade i Ellen Keys téinkande.

Karin Johannisson skilde analytiskt mellan fem as-
pekter av dmnet Framtider i historien. Hon benade upp
framtidsvisionernas genrebestdmningar, dissekerade
sjdlva begreppet framtidstro, belyste motbilderna till
de segrande visionerna, talade om bilderna av den goda
framtiden och om vira egna framtidsbilder, som har
forlorat ndgot av sin gamla entydighet och ritlinjighet
till formén for mangtydighet och kaosteorier. Den enda
Historien har borjat 10sas upp i ménga skilda historier.

Dramaturgen Magnus Florin tog 8htrarnamed pien
vandring genom en tinkt utstdllning om framtidstro.
Via rum f6r bl.a. science fiction, framtidsstudier, klas-
siska utopier, astrologi och stadsplanering fordes vi tifl
det avslutande rummet med tidskapslar. Dessa kan
utgoras av t.ex. sddana "inmurade hilsningar” till fram-
tiden, som ibland gors vid ombyggnader av hus. Frigan
somkan stillas till bestkarna lyder: hur ska vér tidskap-
sel till framtiden se ut?

Framtidstro pd museum kan naturligtvis latt forma
sig till en provkarta pa de stora tinkarnas modor i form
av visioner och publicerade utopier. Av central betydel-
se blir formodligen att den "lilla” ménniskans tankar
om framtiden inte gléms bort. Ett tusendrsskifte gor
som sagt att reflexionerna Sver savil historien som
framtiden intensifieras. Det sena 1900-talets oro for
overbefolkning, miljoforstoring och massarbetsldshet
gor inte framtiden mindre nirvarande. Utstéllningarna
om framtidstro skall ju ta sig an vér tids visioner om
2000-talet. Kommer de att formas till utopier eller
dystopier?

Bo G. Nilsson & Dan Walderoft, Stockholm
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Komplexitet och totalisering — svar
till Magnus Berg

I f6rra numret av RIG (nr 3/1997) publicerades oppo-
nenten Magnus Bergs recension av min avhandling
Intima samhéllsvisioner. Sporten mellan minimalism
och gigantism (1997). Han menar att boken "blev ritt si
bra”, vilket i och for sig glider mig, men dé de kritiska
synpunkterna visentligen bygger pa egendomliga miss-
forstnd och bristféllig ldsning vill jag hir bemdta
recensenten och visa att boken &r dnou négot biittre 4n
vad han forestéller sig. Jag kommer hiirvid att Gverse
med négra obetydliga invindningar for att i f6rsta hand
inrikta mig pé det underliggande spérsmal rorande
kulturell komplexitet, somjag uppfattar som den grund-
bult som forlett recensenten pa villovégar och foranlett
en rad anméirkningar av “yxskaftskaraktir”,

Recensionen upptas till stor del av en sammanfatt-
ning av bokens innehall, eller rittare sagt av dess
utgangspunkter. I likhet med sjilva disputationsakten
#gnar Berg nistan hela utrymmet & bokens férsta
halva, vilket dr synd eftersom de flestacentrala podnger
kommer i den senare delen. Det 1 mitt tycke bista och
mest originella kapitlet, “Kvantitet och kvalitet”, refe-
reras dérvid i endast en mening och den avslutande
konklusionen ndmns 6verhuvudtaget inte alls. En rad
missuppfattningar hade kunnat undanrjas om boken
hade betraktats som en helhet, inte minst beroende pa
att alla poéinger rorande vad som benémns “gigantism”
konsekvent ignoreras. Den frimsta konsekvensen hér-
av irrecensentens stindiga forsok att essentialisera vad
jag kallat "intim sambhalisvision” i sporten och ddrmed
tvinga in boken i de teoretiska konventioner den argu-
menterar emot. Detta missgrepp har provocerat mig att
svara i ett polemiskt tonfall.

Trots detta ror grundproblemet diskussionernas kul-
turteoretiska utgdngspunkter. Berg invénder att "Pro-
blemet med intimitetens tankefigur dr att den dr alltfér
totaliserande och alltfor fattig pd interna differentie~
ringar”. Hir tycks han forvixla tankefiguren med det
ildre homogeniserande kulturbegreppet. En tankefigur
dr inget “holistiskt” koncept som gér ansprik pi att
fanga kulturen eller virlden i dess totalitet, utan en
renodling av ndgon eller ndgra grundliggande princi-
per. Syftet med en sddan figur ir dédrforinte att uttalasig
om virlden i dess “helhet”, utan att skala bort och
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forenkla for att dérigenom synliggtra vad som annars
hotar att undgd uppméirksamheten. Bokens syfte ér inte
heller att ge en 'total” bild av sporten eller karaktirisera
dess “visen”, utan att diskutera tendenser som bland
annat manifesteras i sportens virld. Med tanke pa hur
tydligt detta torde vara uttryckt redan i avhandlingens
teoriavsnitt dr det besynnerligt att Berg reser en fraga
som "Men vad séger att sporten endast och enogt skall
forstas fran dettahdll?” Svaret dr naturligtvis ingenting.
Fradgan ir betingad av recensentens svérigheter att
befria sig frin den totaliserande kultursyn som han
beskyller mig for. Endast om man frvintar sig att méta
en uttdbmmande helhetsbeskrivning, innefattande det
empiriska fenomenets samtliga aspekter, dger detta
sporsmal relevans. I annat fall saknar det kognitiv
mening. Dirmed forsvinner ocksa grunden for den
kritik Berg reser mot boken, som i stort sett genomga-
ende forutsatter att jag gor ansprék pa en uttdommande
karaktaristik av sporten som empirisk foreteelse.

Nu 4r detta homogeniserande och totaliserande kul-
turbegrepp knappast langre p2 modet. Debatten hirom
gick ganska het for fem—tio ar sedan och alla tycks nu
eniga i att kultur 4r ett mer komplext fenomen 4n vad
ménga tidigare antagit. Forskare studerade d& ibland
helalokalsamhillen eller samhallsklasser utifrdn grund-
tanken att dessa objekt rymde relativt homogena, kul-
turella enheter. Sedan dess har vissa betonat kulturens
“kulturlighet”, medan andra velat understryka studie-
objektets motsédgelsefulla karaktir. Dirigenom har det
emellanat blivit lite vil populrt att lata diskussioner
utmynna i pastdenden om alltings komplexitet. Efter
kulturbegreppsdebatten dr vi mycket vil medvetna om
detta och dessa forutsittningar har ddrmed ocksa skri-
vits in i kulturbegreppet. Att exempelvis studera ett
lokalsamhille och didrvid komma fram till att detta
kannetecknas av kulturell komplexitet ar att bedriva
tautologisk forskning. Denna komplexitet &r ju redan
en teoretisk utgéngspunkt. Om kulturbegreppet for-
dndras kan det dérfor ocksa behovas nya definitioner av
studieobjektet. DA bor vi sluta att fokusera pa vad som
tidigare uppfattades som homogena foreteelser.

Vad kan da goras? Aven om vi #r Sverens om att
kultur dr ndgot komplext, maste vi finna sétt att studera
denna komplexitet med ndgot slags analytisk stringens.
En 16sning ar forstas att diskutera de sociala grunderna
for denna komplexitet. I vilken typ av samhille frodas
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pluralism och heterogenitet? Detta brukar som bekant
sédttas i samband med traditionsuppldsning och okad
reflexivitet. Ett annat tillvigagangssitt kan vara att
forkasta kulturbegreppet till forman f6r mer forfinade
analysverktyg. Hur bor viexempelvisbetraktaenrnorm?
Ar normer komplexa? Nej, knappast. En norm ir en
enhetlig foreteelse. Komplexitet uppstar i den méan
denna norm hamnar i motsatsforhillande till andra
parallellt existerande normer. Ndgot liknande kan si-
gas om begreppet social roll. En roll ir en relativt
enhetlig uppsittning handlingsféreskrifter och forvint-
ningar fran omvirldens sida. Fragmentering uppstar i
den mén individen i praxis standigt tvingas vaxla mel-
lan olika roller. Istillet for att fokusera individens
“totala livssituation” eller betrakta studieobjektet i ter-
mer av "en kultur” kan man dérfor studera de motségel-
sefulla imperativ som varje individ lever under. Fokus
forskjuts da fran empiriskt objekt till problemstillning.
I min avhandling uppmérksammas tvé sddana kontra-
diktoriska meningssystem, namligen vad jag kallat for
"minimalism” respektive ”gigantism”. Grundtanken &r
foljande: vi vet att vdrlden dr osammanhéngande, men
avhandlingarbor for den sakens skull inte vara detsam-
ma.

Dirmed torde det ocks4 vara tydligt att recensentens
upprepade klagosanger over att denna dikotoma upp-
stillning 4r “for enkel och statisk” hérror fran hans
oformaga att skilja analysen fran sporten som empirisk
foreteelse (vars totalitet eller ”visen” han till skillnad
frin mig tycks vara pa jakt efter). Och nir han hévdar
att ”det ‘sportens filt’ som Schoug siger sig studera” dr
“betydligt mera sammansatt &n vad han f6restiller sig”
irdetta uttryck for sammaegendomligalisart. ”Schoug”
betvivlar forvisso inte att sporten dr en sammansatt
foreteelse, men strivar efter att komma forbi detta
metodiska problem just genom att inte studera totalite-
ten "sportens falt”, utan tvdrtom tva motstridiga krafter
som mots pa detta filt och ddrmed bidrar till att konsti-
tuera dess sammansatta karaktdr. Denna strategi stra-
var efter att undvika frestelsen att fora spridda diskus-
sioner om lite allt mojligt som har med sport att gora for
att ddrefter rittfirdiga bristen pa rod trdd med hénvis-
ning till studieobjektets "komplexitet”.

Annu mer férbluffande blir utliggningen nir Berg
forsoker sla migihuvudet med en tafflig version av min
egen argumentation och papekar att "bade forskare och
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vanligt folk upptickt de positiva kvaliteter som icke-
intimiteten rymmer”, vilket han tror att jag inte upp-
mérksammat trots att det ir just detta som ibokenkallas
“gigantism” och dryftas i d&tminstone tva och ett halvt
kapitel. Istillet bortser han frin denna halva av bokens
problemstilining, essentialiserar den intima samhills-
visionen i sporten & mina viignar och beklagar sig sedan
dver att de aspekter han sjilv trollat bort inte terfinns
i framstéllningen. En noggrannare lisning av bokens
senare del hade inte bara berikat Bergs fSrstaelse for
vad han ddpt om frdn “gigantism” till “de positiva
kvaliteter somicke-intimiteten rymmer”, utan han hade
ocksa upptickt att jag pa flera stillen strivar efter att
visa hur detta kan betraktas. Dessa forklaringar forkas-
tar tanken pi sporten som en foreteelse med ett inre
visen och betonar att attityden till sport eller vilken
annan foreteelse som helst 4r beroende av vilket me-
ningssystem — i det hir fallet minimalism eller gigan-
tism — som aktiveras hos betraktaren. Detta pépekade
jag redan under disputationsakten, vilket uppenbarli-
gen dnda inte gatt fram. Darfor citerar jag mig sjilv:
”Minimalism och gigantism betecknar tvd skilda mo-
dus, tvé skilda férhaliningssitt till viirlden” (s. 159).
"Den ofattbara kvantiteten tenderar alltid att fungera
som kvalitet i betydelsen "ojamforbar, unik och omiit-
bar’ egenart, men den moraliska vérdeladdning som
hérigenom genereras kan dirfor vara sdvil positiv som
negativ beroende pa huruvida det dr gigantistiska eller
minimalistiskaforstaelseformer som aktiveras™ (s. 144).
Hir kunde for 6vrigt hela avslutningskapitlet tilifogats.
Ytterligare irrelevanta pipekanden i recensionen ro-
rande svenska idrottsmin med invandrarbakgrund &r
ett resultat av en likartad fOrvirring.

I samband med min pastidda enégdhet undrar Berg
ocksa: " Varfor saknar Jntima samhdllsvisioner ett ge-

Debatt

nusperspektiv?” Denna friga har jag mott fran flera
lasare och dr uppenbarligen i behov av ett svar. Detta
svar 4r tudelat. For det forsta tror jag att det kan vara
lampligt att undvika alitfor uppenbara analytiska kopp-
lingar. Att sport 4r en “manlig” foreteelse 4r en sddan
sjdlvklar associationsbana som riskerar att leda in tan-
kebanorna pé vilkind mark. Den som forskar i sport
forvintas ocksé ofta gora uttalanden om just genus och
maskulinitet med motiveringen att "sporten ju dr sd
manlig”. Om ambitionen dr att producera nagot sé nir
originella idéer 4r det mahiinda nyttigare att sdka efter
andra analysredskap. 1 avhandlingen har jag déarfor
istallet stravat efter att kombinera sport med intimitets-
teorier. Om nu sporten uppfattas som "manlig” brukar
det intima 1 sin tur ofta associeras som nigot “kvinn-
ligt”. Avhandlingens ambition 4r att bryta ned dessa
kopplingar och hiri ligger det andra svaret pé frgan.
De foreteelser jag bendmnt i termer av "intim samhélls-
vision”, “minimalism” och "gigantism” &verskrider
barridrer rérande kon, klass och etnicitet. 1 varje fall
ligger det i bokens argumentation att dessa fenomen
istdllet betingas av faktorer som har att gdra med
modernisering.

Berg inleder sin konklusion med att papeka att "Det
finns alltsd en hel deli Intima samhdillsvisioner somkan
gora ldsaren fundersam”. Jag hoppas att jag 1 detta svar
lyckats Gvertyga om att en "hel del” av dessa tvivelak-
tigheter tillfogats boken i lisprocessen och inte i skriv-
fasen. Hela kritikens kiirna 4r baserad pa recensentens
benigenhet att tolka framstillningen utifrin férutsitt-
ningar som hérror frin det totaliserande perspektiv som
formodligen ingen av oss delar, men vars grepp om
hans egna tankar dnd4 kvarstir,

Fredrik Schoug, Lund/Bergen
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