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ge fortellinger faktisk har, om hva de formidler av
stolthet over arbeidet, av mulighetene for 4 oppretthol-
de verdighet 1 en verden hvor slitet og ngden faktisk
hersket, og hvor forskjellen pd fattig og rik var fremtre-
dende og vanskelig 4 bre for dem som var nederst pa
rangstigen.

Torunn Selberg, Bergen

AnnikaAlzén: Fabriken somkulturarv. Fra-
gan om industrilandskapets bevarande i
Norrképing 19501985, Symposion, Stock-
holm/Stehag 1996. 156 5., ill. English sum-
mary. ISBN 91-7139-293-9.

Vad tillhor egentligen vért kulturella arv? Varfor beva-
ras vissa saker meninte andra? Det éir de grundlaggande
fragor som soker sina svar i Annika Alzéns avhandling
Fabriken som kulturarv. Frdgan om industrilandska-
petsbevarande i Norrkidping 19501985, Mer specifikt
handlar den om hur industrierna kring Strtbmmen i
Norrképing kom att integreras i det vi kallar vart
kulturella arv, och ddrmed omvandlas fran ett fabriks-
omrade till ett industrilandskap.

1 det inledande kapitlet, Industri som kulturarv, pre-
senteras sedvanliga uppgifter om utgéngspunkter och
arbetsredskap. Nyckelorden for denna studie 4r be-
greppen kulturarv, industri och bevarande, vilka i tur
och ordning diskuteras och preciseras.

Négra konventionellt vedertagna betydelser av kul-
turarv — som minsklighetens kollektiva erfarenheter,
det estetiska eller finkulturella arvet, den antropologi-
ska och den nationella innebdrden — presenteras, och
avfirdas. Hir anvinds istéillet “begreppet kulturarv i
betydelsen det etablerade kulturarvet”, dvs. detarv som
sirskilda institutioner avskiljer som betydelsefullt att
bevara till eftervirlden.

Industri, eller snarare industriarv, omfattaridetta fall
industrianliggning, produktionsutrustning, organisa-
tion och yrkeskunskaper samt sociala sammanhang.

Med bevarande, slutligen, avses et flertal institutio-
naliserade atgirder och praktiker som musealt bevaran-
de, underhAll, restaurering, iteranvéndning och invente-
ring samt dokumentation. Alzén poéingterar hér att be-
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greppet refererar till sdvil ett bevarande som till ett mer
aktivt kultiverande och (dter)brukande av kulturarvet.

Teoretiskt bygger avhandlingen pé en kombination
avtre olikaperspektiv pé legitimeringen av kulturarvet.
Detta betraktas som en social konstruktion, en kulturell
objektifiering och en institutionaliserad praktik dir
olika bevarandemotiv, funktioner och kunskapsvirden
fogas samman.

Fragestallningen i sig #r relevant eftersom industri-
alismen och dess mer eller mindre manifesta limningar
lange var exkluderade frén den samhiilleliga omsorg
som tillerkindes andra historiska ldmningar. Forst mot
slutet av 1970-talet kom det att infogas i och jimstillas
med bondesamhillets och hdgrestandskulturens posi-
tion som sjdlvklara objekt for samhillets kulturella
minne. Uteslutningen kan, enligt Alzén, forklaras med
att industri betecknades som den diametrala motsatsen
till kultur. Den symboliserade modernitet, fordndring,
elande och férnedring. Den var dessutom fysiskt skrym-
mande och ohanterlig, vilket stiller till praktiska och
ekonomiska bevarandeproblem.

Att de industriella l&mningarna slutligen uppnatt
kulturell virdighet illustreras, och lter sig analyseras,
som en forandring av den tidigare rddande kulturarvs-
diskursen. I praktiken innebar det att konventionella
antikvariska kriterier f6r vad som 4r kulturarv succes-
sivt forindrades under trycket av den internationalise-
ring, strukturrationalisering och det miljomedvetande
som paverkade bide sambhillet och debatten under
1970-talet. Analysen fokuserar dock inte ndgon struk-
turell diskursiv niva, forf, studerar sparare hur diskurs
och praktik 6msesidigt padverkar och forindrar varan-
dra, vilket dr en klar poing.

Materialet bestértill Sverviigande delen av arkivalier
och intervjuer. Det skriftliga material som anvands har
producerats i samband med kommunala och statliga
utredningar kring bevarande av kulturhistorisk bebyg-
gelse. Dessa har kompletterats med olika kommittéers
handlingar samt tidnings- och tidskriftsartiklar. Mate-
rialet 4r alltsi hiamtat frin de olika inglende aktdrerna
i denna process: statliga och kommunala politiker,
industridgare, stadsplanerare, arkivarier inom museala
institutioner, representanter fran arbetarrdrelsens olika
organ och fran den s.k. grivrorelsen.

Tyngdpunkten i avhandlingen #dr hela utrednings-
och etableringsprocessen som rekonstrueras med hjilp
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av protokoll och liknande killor. Hir ar syftet att
beskriva vad som verkligen har skett. Vi far ldra kinna
de aktorer som deltagit; olika viljor, intressen och
definitioner; konflikter, férhandlingar, férvecklingar,
forskjutningar och kompromisser; fskanden, beslut
och upprivna beslut; lagar, paragrafer, stadgar och
direktiv. Hela den byrdkratiska institutionaliserings-
process som det hir dr frigan om, kartldggs och aterges
systematiskt och detaljerat med ett rikt flode av exem-
plifieringar.

I tur och ordning kartligger forf. hur urskiljbara
kulturarvsdiskurser och -praktiker har férindrats fran
1950-talet till 1980-tal. Vid periodens bérjan var det
den s.k. traditionella kulturarvsdiskursen som géllde i
Norrkoping. Denna baserades pé estetiska och historis-
ka virderingar. Det var de ursprungliga, dkta, sillsynta
och riktigt estetiskt tilltalande enskilda artefakterna
som anségs virda att bevara till eftervarlden. Drivkraf-
ter var enskilda individer bland stadens kulturelit, kom-
munens intresse var ringa. Och fabrikernas virld holl
inte mattet.

Vid 1970-talets intride sviangde synen pa vad som
skullebevaras, ochindustrimiljderna lings med Strém-
men kom till och med att definieras som "unika i
Europa”. Tomma byggnader efter textilkrisen, uppvar-
dering av industrialismen och epokens rivningsiver
satte frigorna i centrum. Kommunen upprittade hand-
lingsprogram for kulturmiljofragor och tillsatte utred-
ningar. Fler grupperingar, alla dock professionella,
engagerade sig och den konventionella héllningen bor-
jade ifragasittas och nyanseras till en utvidgad kultur-
arvsdiskurs. Kanske var det vid denna tidpunkt som
Strémmen borjade skrivas med versal som ett tecken pa
dess autenticitet och betydelse? Det far vi tyvérr inte
veta, men eftersom dven Alzén anvinder sig av denna
skrivning, utan att kommentera den, antar jag att den 4r
allmént vedertagen sedan linge.

Under decenniets sista ar fick uppvérderingen av
industrisamhallet, dess historia, milj6er, arbetare och
deras sociala villkor fast mark under fotterna. Industri-
erna vid Strommen hade blivit ett lokalt stadsplanepro-
blem, och planerarnas vilja att organisera stadsrummet
efter arkitektoniskaideal hamnade i konflikt med antik-
variernas avsikt att bevara miljon som en illustration
over olika, foranderliga tidsskikt. Skiftet i synen pé
bevarandet beskrivs som en symbolisk omtolkning av
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industriomrédet, frin ett fabriksomrade for textil pro-
duktion till ett industrilandskap for kunskaps- och
kulturproduktion. Ett exempel pa en postindustriell
kulturalisering och virdeforskjutning av den moderna
erans produktionsinriktning, saledes. Det &r bara lite
besvirande att postindustriell som begrepp och som
foreteelse varken definieras eller diskuteras.

Nar denna forskjutning skall forklaras relateras istil-
let skeendet i Norrkoping till den s.k. grévrorelsen som
uppkom och spred sig ver hela landet fran mitten av
1970-talet, inspirerad av Sven Lindqvists bok Grav ddr
du stdr. Forutom de lokalhistoriska gravcirklarna in-
sorteras ocksd négra stora vandringsutstillningar —
Land du vdlsignade och Maskinmakt, samt raden av
efterfoljande arbetarspel — i denna folkliga rorelse.
Under rorelsens gulddagar, ca 1975-1985, genomfor-
des ungefir 10.000 studiecirklar pa temat lokal indu-
stri- och arbetarhistoria. Och det &r Alzéns centrala
slutsats att det var denna folkligt férankrade rorelse,
med tydlig social-politisk inriktning, som slutligen
kom att utmana, paverka och transformera den traditio-
nella kulturarvsdiskursen. Dess starkt manifesterade
intresse for arbetarminnen utvidgade synen pa kultur
frin professionens exklusiva finkulturella definition
till en forstaelse av kultur som inbegriper flertalet
minniskors livsvillkor. Akademikernas, museifolkets
och antikvariska myndigheters tolkningsféretrade fick
delvis ge vika. Rorelsens polemiska historiesyn var
anti-professionell och anti-auktoritir, den utgick frén
ettunderifranperspektiv dir klasskonflikten stod i cent-
rum, och den var en del i en demokratiserings- och
decentraliseringsprocess. Det drivande och forenande
syftet var forstds att forindra samhiillet i grunden i en
politisk-radikal riktning. Industri- och arbetarkultur
hivdades nu vara sjilva basen for hela kulturen, inte
dess motsats.

Insikten om att industriarbetet, arbetarna och arbe-
tarrorelsen saknade egen kulturell representation och
status i den svenska offentligheten resulterade i forsla-
get att skapaett Arbetets museumi Norrkoping. Forsla-
get var kontroversiellt och berorda aktorer debatterade
det blivande museets inriktning i aratal. Slutligen fast-
slogs att det var arbetets historia som skulle sti i
centrum, inte arbetarrorelsens eller arbetarklassens hi-
storia. De sistnimndas krav pé kulturell rittvisa, for
den befolkningsgrupp som efterstravat ekonomisk, so-
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cial och politisk réttvisa i form av folkhemmet, lycka-
des alltsd bara delvis i kampen om tolkningsforetridet.
Arbetets museum blev aldrig den samlingsplats for
griivrorelsen som man hade hoppats. Aven om delar av
arbetarrérelsen kom att ingd i den firdiga organisatio-
nen, s kan man nog siga att kompromissen resulterade
ienmer politiskt uddlos anpassning till den etablerade,
professionellt antikvariska uppfattningen av kulturar-
vet, om 4n denna utvidgats och nyanserats i en folklig
riktning. Och frigan 4r om inte denna hallning ocksi
skulle kunna ses som antikvariernas forsvar av en
uppfattning av kulturarvet som ideologiskt neutralt.

Enavavhandlingens poéinger dr attdet hiar framkom-
mer tydligt att museala inrdttningar och aktiviteter inte
kan ses som neutrala, fiven om de ofta forsoker framsta
sd. Den utmanande industri- eller arbetarhistoriska
diskursens taktik var att sdka nd samma nationella
status och legitimitet som tillskrevs icke-kontroversiel-
la kulturminnesmirkta byggnader genom lagstiftning.
Resultatet beskrivs som en historisk kompromiss mel-
lan en traditionell och en modern kulturarvsdiskurs. 1
sin slutsummering péatalar f6rf. att den framtréngande
synen pé kulturarvet i forlangningen syftade till att
“arbetarna genom kulturen skulle erhédlla makt och
inflytande 1 sambhillet”. Nir den jamfors med hem-
bygdsrorelsen, inkluderande Hazelius insamlingsarbe-
ten, vars syfte anges vara ett konsekvent bevarande av
det agrara sambhiillets livsformer, framstills grivrorel-
sen som mer oppositionell, framtidsinriktad och omda-
nande.

De skilda diskurserna urskiljs med hjilp av en vil-
kind kontrastering. Men samtidigt po#ngteras ocksa
likheter, som att bada rorelserna vann terring just i
Gvergingarna mellan skilda samhallsformer, till indu-
strisamhéllet respektive till det postindustriella sam-
hillet. Som kunskapsproducenter har rérelserna ocksi
likvardiga funktioner, vetskapen om det passerade ska
genererakraft att férindradet kommande. Problemet ir
bara att initiativen snabbt institutionaliseras och &ver-
tas av en liten professionell elit, som effektivt undermi-
nerar den folkligt-demokratiska férankringen. I back-
spegeln uppvirderas det férgangna till "nya kunskaps-
omraden”, och de tongivande intellektuella lyckas tyd-
ligen behdlla ritten att definiera vilken tolkning av
historien som ska fa lotsa oss in i framtiden.

Avhandlingen ir disponerad efter flera samverkande
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principer. Dels finns en tematisk uppliggning dér rums-
liga, sociala och, i viss man, tidsmissiga foreteelser
eller avgransningar strukturerar texten. Dels finns en
inre kronologisk ordning inom varje tema, det vill sidga
i princip varje kapitel. Upplagget skapar férvirring.
Temana ligger sa nédra varandra att foreteelserna inte
kan behandlas i ritt eller adekvat sammanhang. Forf.
tvingas hela tiden ait lova dterkomma i néista avsnitt
eller i néista kapitel.

Som etnolog #r det svirt att inte friga efter den
problematik som dr verkligtkulturvetenskapligt intres-
sant. Detsom vicker min nyfikenhet drndmligen varfor
vi, som individer och som samhillsmedlemmar, dver
huvud taget tycker oss behdva bevara, frvalta och
dokumentera ett kulturellt arv? Vad séger det om kultu-
rell organisation, om enskilda individers och samhil-
lets sjiilvforstdelse? Varfor blir historia extra viktigt
under vissa historiska perioder? Dir ligger ju ocksi
fokus i den internationella debatten kring kulturarv och
historia,

Avhandlingen 4r skriven inom projektet Modernitet
och kulturarv pd Tema T i LinkGping, och sorterar
snarare under rubriken allmin teknikhistoria. Men visst
kunde fragorna ha fordjupat problematiken. Vissa an-
satser i den riktningen finns, frimst i de sista, korta
summerande kapitlen. Dir diskuoteras exempelvis griv-
rorelsens verksamheter som en garanti for att industri-
samhéllet inte ska falla i glomska; som ett siitt att
kanalisera ménniskors oro infér framtiden; som en
formedlande link mellan détid och nutid. Det dr frigor
som hade kunnat ges stdrre utrymme.

Carina Kullgren, Géteborg

Eva Helen Ulvros: Fruar och mamseller.
Kvinnorinom sydsvensk borgerlighet 1790~
1870. Historiska Media, Lund 1996. 440 s,
ill. English summary. ISBN 91-971992-3-0.

For sedan linge svunna personer tilldgnar Eva Helen
Ulvros sin doktorsavhandling, Fruar och mamseller.
Kvinnor inom sydsvensk borgerlighet 1790-1870, som
lades fram vid historiska institutionen i Lund véren
1996. Dessa minniskor har stitt i centrum fér en néira
analys av ett vardagsliv i Sydsverige huvudsakligen
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