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Katarina Lewis: Schartauansk kvinnofrom-
het i tiugonde seklet — en religionsetnolo-
gisk studie. Bohuslins museums forlag,
Uddevalla 1997. 215s.,ill. English summa-
ry. ISBN 91-7686-155-4.

Avhandlingen ble forsvart for den filosofiske doktor-
grad ved Universitetet i Uppsala 26. mai 1997. Boken
behandler et samtidsfenomen, nemlig fromhet og livs-
holdning hos kvinner med affinitet til en religigs beve-
gelse med utbredelse i store deler av Goteborgs stift —
schartauanismen. Bevegelsen har rgtter tilbake til 1800-
tallets fgrste decennier, og dens ideologiske og geistli-
ge historie er innglende beskrevet. I forhold til dette
plasserer Katarina Lewis sin avhandling i et korrigeren-
de og utdypende perspektiv; hun vil analysere bevegel-
sens folkelige bestanddeler og da i forste rekke de
kvinner som har vart dens bazrende, om enn tause,
element pd grunnplanet.

Kap. 1 redegjor for problemstillingene. Lewis vil
belyse resepsjonen av "leren” i form av internalisert
tro, hverdagsliv og livsholdning, og preve & finne
typologiereller modeller innenfor denkvinnelige from-
heten. Kildematerialet bestdr szrlig av et omfattende
kvalitativt materiale innsamlet av forf., nemlig 56 inter-
vjuer med kvinner fgdt meliom 1895 og 1968. Som sitt
eget ideal anfgrer Lewis Clifford Geertz’ ofte refererte
“thick description”, der de ulike meningsbzrende lag i
kulturen sgkes bide avdekketi og gjort til en del av den
vitenskapelige tekst og analyse. Lewis bestreber seg
derfor pa & gjere rede for sin egen forforstielse, sin
feltarbeidsteknikk og sin tolkning av materialet og
tradisjonsmiljget som sadant. I me¢te med problemet
om stabilitet og endring i informantenes livsholdning
og selvforstdelse vil hun imidlertid ga lenger. Vel er
individets selvforstielse viktig 4 lytte til, men en kultur
vil alltid formes i samspill mellom egenforstdelse og
pavirkning fra omgivelsene. For & forklare bade end-
ring og stabilitet ma altsd ogsi kulturelle og sosiale
strukturer trekkes inn. Kap. 2 gir en ideografisk beskri-
velse av ”den schartauanska trosformen”. Med basis i
et variert materiale legges premisser for de trosbegre-
per og adferdsformer som béde historisk og aktuelt har
stitt mest sentralt i den schartauanske bevegelsen.
Ledende aktgrer i bevegelsen har alltid vert prester, de
sdkalte “'ritta lirare”. Bevegelsen har imidlertid ogsé
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hatt vaert et klart syn for verdien av lekfolkets kallsopp-
gaver. Denne idéen har fitt sentrale uttrykk ogsé nér det
gjelder kvinnenes rolle: Kvinnene skal i henhold til
ideologien ha hjemmet, oppdragelsen og omsorgen for
andre som viktigste oppgaver. Lkap. 3 gér Lewis videre
med det som er ett av hennes viktigste anliggender,
nemlig spgrsmélet om hvordan den offisielle begreps-
og normverden internaliseres og brukes i praksis. Den-
ne prosess betegnes som “inforlivande”, som bestar av
bade resepsjon og aktivt skapende virksomhet. Kap. 4
beskriver hvordan den innforlivede tro omsettes i prak-
sis med vekt pa individuell livsfgring og markering av
livets hgytider. Her papekes at bevegelsen er underlagt
endringer knyttet til en langsom og forsiktig moderni-
sering, samtidig som det finner sted en gkt bevisstgjgring
om de positive sider ved de tradisjonelle verdiene i
schartauansk kultur. 1 kap. 5 trekker Lewis frem ek-
sempler pd kvinner fra de tre generasjoner hun har
intervjuet. Her kommer det klarere enn tidligere frem
hvordan de endringsprosessene som er antydet i de
tidligere kapitler, gjenfinnes i de enkelte kvinneprofiler
som avtegnes. Kap. 6 oppsummerer tidligere obser-
vasjoner. Serlig fremhever Lewis her hvordan kvinne-
ne er bevegelsens hovedpersoner, hvordan schartau-
anismen er en viktig faktor i informantenes konstruk-
sjon av sin identitet som kvinner og hvordan de tre
generasjoner kvinner fremtrer med ulike profiler. Den
eldste generasjon er rotfestet i en tid da deres kultur lite
var underlagt diskusjon og kritikk, den mellomste deri-
mot preget av 4 slites mellom nedarvede former og ytre
samfunnsendringer, mens den yngste generasjonen
bevisst har valgt sine trosformer samtidig som de
utviser stgrre grad av &penhet overfor omverdenen.
Hovedkonklusjonen er at det tross endringer likevel
finnes en stabil tradisjonskjerne i denne bevegelsen, en
troskjerne som er knyttet til sdvel troens former som
troens praksis.

Avhandlingen har mange lag eller utsagnsniver.
Analytisk vil den beskrive og forklare et kulturfeno-
men, og den vil samtidig belyse bestemte kulturelle
prosesser. Men den har ogsd et uttrykt apologetisk
siktemal, nemlig 4 synliggjere et upfaktet fenomen, gi
de bergrte identitet og erkjennelse og oppklare misfor-
staelser og fordommer om bevegelsens representanter.
Det erimidlertid vanskelig 4 se at alle disse intensjoner
eller utsagnsnivder er ivaretatt gjennom de mer presise
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sporsmal eller problemstillinger som reises i kap. 1.
Serlig problematisk er forholdet mellom kritisk analy-
se og en innforstatt beskrivelse. Deter ikke vanskelig &
se en slags “stigning” og sammenheng mellom de
enkelte problemstillingene, men hvis man skal f& tak i
svar pa de spersmil som er reist, ma man faktisk lese
kap. 2-5 pd tvers, for i kap. 6 er oppsummeringen
sdpass knapp og skisseartet at den ikke har karakter av
noen avsluttende, bred analyse av svar og svarnyanser
i forhold til de stilte spgrsmélene.

Lewis plasserer sitt emne og sitt materiale greit
innenfor rammen av de sdkalte etnologiske eller kultu-
relle dimensjonene: Hun skal beskrive de siste 100 &r,
geografisk er fenomenet begrenset til Bohusdelen av
Géteborg stift, og det sosiale miljg er "den lille verden”,
dvs. arbeidsintensive naringer i sméby, smabruker-
bygd og fiskeleie. Et grunnleggende spgrsmal blir da
hvilket forhold det er mellom det kildemateriale Lewis
bruker og disse dimensjonene. Kildematerialet viser
seg & vare svert sammensatt: privatbrev, trykte kilder,
fotografier og malerier. Jeg kan imidlertid ikke se at
Lewis gjpr dekkende rede for sitt kildekritiske perspek-
tiv pa alle disse kildene bortsett fra nir det gjelder
intervjumaterialet (s. 42—44). For eksempel gigr Lewis
et stort poeng av det ikonografiske materiale (5. 21-23).
Hun hevder at bide malerier og fotografier er "berett-
ende kilder” og virker svart positiv i forhold til bruken
av denne typen kilder. Lewis fremhever at de fotogra-
fiene hun bruker i boken er “helt autentiske” (s. 23),
samtidig som de mer viser "typer enn individer”. Dette
er pastander med stor kildekritisk relevans, men hvor-
dan brukes disse kildene? Spgrsmélet eromforf. bruker
dem i det hele tatt. Hun sier (s. 112, sml. 40) at hun vil
bruke fotografier og bilder "som dokumenterar dessa
kvinnors trosbundna tillvaro” intertekstuelt. Hva betyr
dette? Jeg kan ikke se at boken — kanskje med et par
unntak — overhodet tolker eller bruker disse bildene
intertekstuelt. En av drsakene kan kanskje vere et for
stort ambisjonsnivd — eller en uforlgst kildekritisk
holdning. Et annet problem av denne typen er noe jeg
oppfatter som en egen kildekategori og som boken selv
fremhever spesielt, nemlig forf.s egne observasjoner
og egen intuisjon 1 mgte med sine informanter (f.eks. s.
31, 38f). Hvilke kildekritiske refleksjoner Lewis har
gjort seg 1 den forbindelse er vanskelig & f4 tak p4, og
sporsmalet er omen kritisk etterprgvbarhet her overho-
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det er mulig.

Bokens basismateriale, kvalitative intervjuer, reiser
belt spesielle problemer béde i forhold til innsamling,
analyse og presentasjon. Forf. har helt siden 1980-tallet
foretatt materialinnsamling samtidig som hun drev
med bevisst formidling av sine funn og sitt materiale,
slik at den reneste “sneballeffekt” kom i stand. Hele
denne prosessen beskriver forf. klart. Det hun derimot
ikke diskuterer szerlig inngéende, er fglgende metodi-
ske ~ og kildekritiske — spgrsmédl: Nér et innsamlings-
arbeid pagér over sé lang tid og nermest skjer i full
belysning eller i gkende grad av offentlighet gjennom
aviser og andre media, kan det da ikke tenkes at inter-
viumaterialets karakter ogsd kan komme til & endre seg
overtid, f.eks. ved at en bestemt fortelling, en " versjon”
eller endog en strategi” utvikles i informantmiljget
underveis i prosessen? Eventuelt kan man tenke seg at
informantenes innforsttthet om prosjektet (s, 38) har
gitt deler av materialet en apologetisk tendens, slik at
det som ikke sies er vel s viktig som det som sies? Slike
muligheter er overhodet ikke reflektert inn i avhand-
lingen. Hovedpoengeter at intervjumaterialethar mange
dimensjoner, og forf. redegjgr greit for mange av dem.
Det spgrsmalet gjenstér likevel omdet ikke kanhaenda
flere dimensjoner av betydning for bade forstdelsen av
kildematerialets karakter, grunnlaget for forf.s slut-
ninger og for konteksten for selve feltarbeidet og av-
handlingsteksten.

Hvordan brukes s det materialet som forf. har sam-
let inn? Ogsa her har hun foretatt valg med konsekven-
ser. Lewis har gittklart til kjenne at hun pnsker  benytte
seg av et sdkalt "innenfraperspektiv”’. Hovedproblemet
ligger i at store deler av boken bestir av en ganske
ugjennomtrengelig masse av at “man”, “schartauanis-
men” eller andre overindividuelle stgrrelser "mener,
tror, hevder, bruker eller sier” det ene eller det annet.
Lewis har efter min vurdering ikke klart 4 finne noen
god balanse mellom pé den ene side en allmenn beskri-
velse av inforlivandets” loci og kontekster og pa den
annen side en bruk av de kvalitative og prinsipielt unike
dybdeintervjuene hun anvender som de primzre kilder
for sin fremstilling. Det ideal forf. har satt for sin bruk
av materialet, burde etter min mening fart til at den
enkelte informant slapp mer til med sin tendens, sin
utmynting av troens elementer og gestalter. N& sper
man seg uvilkérlig etter lesningen av flere av kapitlene
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om det er "slik” det var eller er. Noen s&rlig variasjon
mellom informantene eller mellom informantene frade
tre ulike generasjoner far man ikke szrlig tak i. Istedet
ender forf. opp med en allmenn og tidlgs beskrivelse
der veien fra bokens tekst og til de enkelte, unike
intervjuene blir svart lang og egentlig umulig & kon-
trollere kritisk. Farst i kap. 5 slipper forf. til med sitt
egentlige mal, nemlig 4 "samla de schartauanska kin-
netecknen: den inforlivade tron och livshéllningen i
nagra portritt med hjilp av de modeller jag anvinder”
(s. 143). Farst her far vi en neermere beskrivelse av—et
riktignok begrenset utvalg av — informantene fra tre
generasjoner. Jeg oppfatterkap. 5 som det mestinteres-
sante, ikke minst fordi det her kommer til uttrykk en
variasjon og bredde i informantgruppen som tidligere
ikke er szrlig eksplisert. 1 og gjennom teksten far
leseren her innblikk i en rekke av de prosesser, materi-
altyper og kontekster som bzrer de grunnleggende
problemstillinger i boken.

Pa den teoretiske siden reflekterer Lewis en del over
det kompliserte begrepet “tradisjon”. Hennes tilner-
ming ser ut til & feste seg ved tre dimensjoner ved
begrepet: 1) Man kan analysere tradisjonen som et
bestemt innhold (tro eller adferd) som over tid utviser
stabilitet eller endring, 2) eller man kan analysere den
som en kulturell prosess som formidler kontinuitet.
Med henvisning til Robert Redfield opererer Lewis
ogsa med 3) forholdet mellom Den store og Den lille
tradisjonen, forstitt som henholdsvis lzren slik den
fremfgres av prestence og lekfolkets omsetting av lzren
i personlig tro, livsholdning og livsfgring. Spersmalet
blir om hun har maktet & fastholde at det dreier seg om
ulike nivier eller aspekter. S4 vidt jeg kan se, er det forf.
legger srlig vekt pd og ekspliserer, en kombinasjon av
aspekt 1) og 3), altsa forholdet mellom Den store og
Lille tradisjoneni etinnholdsperspektiv. Deter vanske-
ligere & se hvordan hun har fanget opp og brukt det
andre aspektet ved tradisjonsbegrepet, nemlig tradi-
sjon som betegnelse p& en prosess, dvs. en kulturell
kontinuitet utover de rene enkelthandlinger eller sprik-
lige paralleller.

Et annet sentralt teoretisk punkt som Lewis benytter
isinanalyse, er Victor Turners skjelning mellom ”com-
munitas” og "structure” (s. 31£.). Forf, gjgr oppmerksom
pa at dette ikke er presise, analytiske begreper, men
snarere et forsgk pA 4 bestemme ulike perspektiver pa
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sosiale, religigse ogideologiske fenomeners relasjoner
til hverandre. Det dreier seg altsd om to aspekter ved
kulturelle former eller fenomener. "Communitas” pre-
ges ifglge Turner av vennskap og likeverdighet mellom
aktgrene, som deler fglelser, opplevelser og kreativitet,
mens “structure” baserer seg pa ulikhet mellom aktgre-
ne, rollefordeling, lagdeling og makthierarki. Sdvidt
jeg kan forstd, tenker Turner her veldig dynamisk. Han
tenker ikke “communitas” og "structure” som absolutte
motsetninger, men som tilstander eller opplevelsesfor-
mer som stadig konvergerer og gér i hverandre. Re-
lasjonen mellom "structure” og “communitas™ er der-
med heller ikke statisk eller permanent, men prosessu-
ell og ma ses i en tidsdimensjon, "Communitas” er
anti-structure” pd den méten at aktgrene i sinadferd og
tankegang er lekende, individuelt kreative og &pne,
eksperimentelle med makt, roller og hierarkier, og
tilstanden, opplevelsen eller funksjonen kan ~ fortsatt
ifplge Turner — ikke vare varig. Derfor opererer han
(f.eks. i The Forest of Symbols, 1967, og From Ritual to
Theatre, 1982) med flere grader eller aspekter av “com-
munitas”. Slik beskriver han ulike nivéer, aspekter og
prosesser, hvor nettopp anti-struktur-elementet er
fremtredende, men pé ulike méter og varierende i tid i
forhold til enkelte bevegelser, personer eller miljger. I
forhold til Turners dynamiske perspektiv bruker Lewis
communitas/structure-modellen n@rmest som en ana-
Iytisk sjablong med skiftende eller tildels uklare eller
diskutable betydninger i et tidlgst kulturelt rom. Deter
ganske langt fra Turners anliggende, sd vidt jeg kan
forsta.

Hva s& med bokens funn og konklusjoner? Det kan
her ha interesse & se neermere pd enkelte kontekstuelle
og prosessuelle perspektiver som Lewis vel i noen grad
reflekterer over, men etter min oppfatning ikke fglger
opp eller operasjonaliserer. Seerlig skal jeg stanse vedto
momenter, nemlig den regionale konteksten og proses-
sen (historisk) endring. I begge tilfeller reiser jeg det
grunnleggende spgrsmalet: Hva er det forf. har funnet?
Er det noe mer, eller — enda mer kritisk — er det
elementer av noe helt annet hun har avdekket?

Jegtarsomutgangspunkt Lewis’ uttrykkelige pastand
om at det hun vil studere, er et kulturelt fenomen:
schartanansk kvinnefromheti dette dchundre. Hun plas-
serer samtidig dette kulturfenomen i en regional sam-
menheng; det er en bde historisk og samtidig egenartet
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vestsvensk-bohuslidnsk kulturform og dens represen-
tanter hun har forsgkt & f i tale, forstd og analysere (s.
35). Pa mange mater kan man si at dette kulturomrade
representerer en periferi i det svenske samfunn, ogsé pa
s4 vis at man her generelt finner en opposisjon mot de
prosesser som dominerer i storsamfunnet. Overrasken-
de vil det derfor ikke vere at man i slike omrader kan
finne kulturelle protester og en bevissthet om sin egen-
artsom ellers ikke far synderlig rom eller oppmerksom-
heti den nasjonale kulturen. Det kan ogsa dreie seg om
en bevissthet, protest og stolthet p& vegne av regionale
kulturelementer som man enkeltvis kan kritisere eller
ha stor distanse til, men som likevel blir en del av
“egenarten”. Dermed vil det heller ikke vare overrask-
ende at slike minoritetskulturer blir stidende i en ambi-
valent situasjon: De kan for mange mennesker synlig-
gjore og eksplisere verdier og synsméter som oppfattes
som spesifikt regionale og verdifulle, samtidig som de
ien hverdagslig kontekst oppfattes som annerledes og
avvikende. Den gjenkjennelse, stolthet, oppmerksom-
het og bevissthet som Lewis flere ganger fremhever
som en effekt av hennes egen forskningsformidling,
kan &penbart settes inn i et slikt perspektiv. Da blir
spgrsmalet om en rekke av de trekk forf. fremhever som
spesifikke for de schartauanske kvinnene og for schar-
tauanismen som fenomen, far en ytterligere dimensjon
og nyanse om de settes inn i et bredere regionalt
perspektiv. Dette gjelder i to henseender, nemlig A)
béde om enkelte av de normer og motiver som de
schartauanske kvinnene har internalisert er mer allment
utbredt enn forf. ekspliserer, og B) om den bevegelse
hun beskriver og de informanter hun har intervjuet,
representerer et underkommunisert konfliktperspektiv
béde innad i det schartauanske miljget og utad overfor
de nzre omgivelser. Gjennom store deler av avhand-
lingen far man en opplevelse av 4 bevege seg i et
kontekstlgst rom der ytre strukturer, nzre og fjerne, av
og til dukker opp, men uten a fa noen betydning. Lewis
beskriver oftest indirekte en interaksjon som barer i
seg en mer overgripende samhgrighet i lokalmiljget og
kanskje ogsa mulige konflikter. Det er all grunn til &
spgrre om det ikke er viktige perspektiver ved infor-
mantene og den schartauanske fromhetens betydning i
lokalsamfunn og region som pa denne maten gir tapt.

Et annet viktig perspektiv for forf. er spgrsmélet om
stabilitet og endring. Her opererer Lewis med flere
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aspekter (sml. drgftelsen av tradisjonsbegrepet oven-
for), nemlig A) endring eller stabilitet med hensyn til
trosinnhold og praksis, og B) effekten av pdvirkning fra
endrede ytre strukturer. Bokens hovedkonklusjon er at
det foreligger en stor grad av stabilitet. Det finnes en
indre kjerne av tro og praksis som i det store og hele er
bevart gjennom disse tre generasjonene, og det er i sin
tur en viktig forklaring pa og utdypning av hvordan de
forstar sin sosiale rolle — sin kvinnelighet. I denne
sammenheng benytter forf. til stadighet ordet “emansi-
pasjon” —den er szrpreget, komplisert og schartauansk
betinget; den gir ’fin véardighet och god sjidlvkinsla” (s.
89). Her finner ikke forf. noen endring mellom genera-
sjonene. De endringer hun mener 2 finne, er mest
knyttet til en viss tilpasning til endrede ytre strukturer,
men det ser ut til at forf. tillegger dette mindre betyd-
ning (s. 178). Men er det nd s enkelt som dette? For det
farste er det tydelig at forf. faktisk har avdekket ganske
store forandringer som ikke er tilfeldige eller perifere;
de ma sies 4 bergre viktige elementer i hele den schar-
tauanske trosformen og dens kulturelle forutsetninger.
Ikke minst blir dette tydelig i et tregenerasjons-per-
spektiv. I forhold til dette synes jeg at forf. underkom-
muniserer sine funn ganske betydelig. Noe annet — og
kanskje like alvorlig — er at forf. pa en méte aldri tar helt
inn over seg hva disse endringene reflekterer. Pa flere
steder i avhandlingen snakker hun om at man ikke bare
kan anvende et innenfraperspektiv — alle kulturelle
aktgrer stdr i spenningen mellom egen motivasjon og
ytre strukturer. Men hva disse ytre strukturene skulle
besti i eller ha av endringspotensiale, tar forf. aldri opp
til drgfting. De ytre strukturene bare "finnes der” i den
lgpende teksten. Antagelig er forklaringen pa dette at
forf. for ensidig legger vekt p4 et tradisjonsbegrep som
fokuserer pd innhold, og etterhvert helt setter ut av kraft
at tradisjon ogsd kan analyseres som prosess. Hun
burde reist spgrsmalet om hva slags tradisjonsprosess
som hennes informanter fra tre generasjoner avspeiler.
I denne sammenheng er det ogsa en betydelig svakhet
at tidsperspektivet hele tiden er uklart og svevende.
Konkluderende kan mine refleksjoner sies 4 munne
utiatdeteretbetydelig misforhold mellomutsagnsver-
dien i det kvalitative kildemateriale forf. har lagt til
grunn, den analyse hun gjgr av sitt materiale og de
problemstillinger avhandlingen reiser. Forf.s ambi-
sjonsnivaer pd enunderlig mate bide for stort og for lite

RIG - Kulturhistorisk tidskrift, vol. 80, nr. 4, 1997



228

— pa samme tid. P4 den positive siden mé det imidlertid
sies at avhandlingen er et interessant tilskudd til den
religionsetnologiske forskningen. Avhandlingens ma-
teriale gir et viktig bidrag til forstaelsen av vért arhund-
res kvinnehistorie og kvinnekultur. Det er ogsé grunn til
a fremheve verdien av det kvalitative materiale Lewis
har brukt mye tid og energi p4 4 samle inn. Det repre-
senterer bade som materialsamling og slik det er frem-
lagti avhandlingen en dokumentasjon og en inngéende
presentasjon ikke minst av individuelle kvinneskjeb-
ner. Jeg vil ogsé kreditere forf. for hennes pne presen-
tasjon av feltarbeidsprosessen og erkjennelsesveien i
mgte med et sammensatt miljg og et komplisert mate-
riale. Katarina Lewis er kanskje sterkere til stede i sin
egen tekst enn hun er klar over. Dette kan vare en
svakhet, men jeg tenderer mot & mene at det er en styrke
— hun utviser @rlighet og mot pa denne méten, og
ivaretar her en viktig faglig dyd innenfor etnologien.
Og ikke minst viktig er dette i perspektiv av at avhand-
lingen &penbart er del av en natidig regional identitets-
prosess. Dermed peker avhandlingen langt ut over seg
selv.

Arne Bugge Amundsen, Oslo

Asa Ljungstrdm: Oster om Arlanda. En et-
nologisk studie av berdittelser och foremal.
Etnolore 18. Skrifter frin Etnologiska av-
delningen. Uppsala Universitet 1997.232s.,
ill. English summary. ISBN 91-506-1206-9.

Bakgrunnen for Asa Ljungstrom’s avhandling er en
husflidsinventering foretatti 1979/80 i tre mindre sam-
funn som var nzre naboer til den internasjonale flyplas-
sen Arlanda. Nar visse saker kom i fokus, bokstavelig
talt for & bli fotografert, malt og beskrevet, kom noen av
disse ogsa i fokus i overfgrt betydning. De ble sam-
lingspunkt for assosiasjoner som resulterte i de histori-
er som utgjgr avhandlingens hovedmateriale. Disse
fortellingene ble skapt i det forfatteren kaller en «friso-
ne», som oppsto ved siden av husflidsinventeringens
tolkningsramme. Som husflids-registrator vardet Ljung-
stroms oppgave 4 beskrive gjenstandene som sidan,
samt deres praktiske funksjonsomrader. Men eierne
ville mer, de ville fortelle noe om hva tingene sto for.
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Forfatterens gye for betydningen av den omtalte «friso-
ne» skapte materiale, tema og problemstilling for av-
handlingen. Forméleter 4 undersgke hvordan gjenstan-
der, tatt frem for en hemsl6jdsinventering, kunne inspi-
rere sine eiere til 4 fortelle og fortolke vurderinger,
livssammenheng og moralske problem knyttettil 1900-
tallets samfunnsforandringer.

I frisonen endret kommunikasjonen mellom inter-
vjuer og den intervjuede karakter. Intervju-personene
tok over initiativet, og med stort engasjement fortalte
de om personer og hendelser som de pa ulike mater
assosierte til den aktuelle gjenstanden. Den «ladning»
av minner og innhold som gjenstanden ble fylt med,
skapte en ny situasjon og gav opphav til en opptreden
pé en scene, en performans, hvor fortellernes engasje-
ment skapte en kontrast til det mer hverdagslige i
intervju-situasjonen. Engasjementet markerte at fortel-
lerne s en serskilt betydning i gjenstanden som aktu-
aliserte fortellingen.

Avhandlingens materiale

Det er forfatterens store fortjeneste at hun ikke oversa
den kommunikasjon som oppsto i den sdkalte «frisone»
som betydningslgs, noe som kunne vare lett 4 gjgre
innenfor «hemsldjdsinventeringens» ideologi eller i
forhold til registreringens egentlige mal. Som side-
effekt til denne ble det altsa registrert spontane fortel-
linger inspirert av ulike gjenstander, og et spennende og
interessant problemfeltikrysningspunktet mellom gjen-
stand og fortelling blir skapt. Avhandlingen innledes
med en slik fortelling, som ogs3 illustrerer materialets
karakter: En gammel trestol — plassert i eierens moder-
nebad, far henne til  minnes tidligere tiders hy gieniske
forhold, en gammel nattpotte, som igjen minner henne
om en parafinlampe. Bade lampen og nattpotten ble
knust, ndr moderniseringen nadde bygden. Nér elektri-
siteten kom knuste svigermoren parafinlampen mot en
sten, senere gjentok fortelleren handlingen parituell vis
ndr hun endelig kunne kvitte seg med nattpotten. Slik
handler fortellingen om forandring, gjenstandene sym-
boliserte en tid som skulle glemmes. Men ved at for-
telleren gjentar handlingen dreier det seg ogsa om
kontinuitet. Kvinnen avslutter fortellingen med noen
ord om at det var en vakker parafinlampe, og legger til:
hadde man bare hatt den enna. Da uttrykker hun et
behov for sammenheng med fortiden. Men det er ikke
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