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forskaren dr mycket vill insatt i sitt &mne och formér
placera det i ett aktuellt vetenskapligt sammanhang.
Magnus Bergquist har lyckats mycket vél med detta.
En utopi i verkligheten dr en virdefull och vildispo-
nerad avhandling som bor bli flitigt list och citerad av
kulturforskare som ger sig i kast med “det moderna
projektet” och soker insikter om den nya tid som
randades med industrialisering och urbanisering.
Anders Bjorklund, Stockholm

Bo G. Nilsson: Folkhemmets arbetarmin-
nen. En undersékning av de historiska och
diskursiva villkoren for svenska arbetares
levnadsskildringar. Nordiskamuseets Hand-
lingar 121. Nordiska museets forlag, Stock-
holm 1996. 296 s., ill. English summary.
ISBN 91-7108-410-X.

Den stora insamlingen

Fran mitten av 1940-talet och fram till 60-talets borjan
genomforde Nordiska museet en serie insamlingar av
arbetarminnen. Uppermot 35.000 sidor text och 4.000
fotografier samlades in. Néstan 2.000 ménniskor avgav
berittelser om sina liv och dessa berittelser utgdr det
ramverk kring vilketetnologen Bo G. Nilsson byggtsin
avhandling Folkhemmets arbetarminnen. En under-
seékning av de historiska och diskursiva villkoren for
svenska arbetares levnadsskildringar.

Insamlingen av det som kan kallas arbetarminnen
var ovanligt tidig och omfattande hir i Sverige. Samti-
digt tycks detta stora material ha anvints sparsamt i
forskningen. Detta férhdllande utgéringangentill Nils-
sons undersokning. Han konstaterar att arbetarminne-
natycks hiinfora sig till ett speciellt tidsskede 1 Sveriges
historia: Folkhemmets konsolideringsperiod. Nir ar-
betarminnena gavs ut fick de néstan en stillning som
demokratiska monument. Nilsson vill ifrdgasitia den-
na stillning och istillet fokusera pa en maktaspekt,
Frigora kring materialet mynnar ut 1 foljande syftes-
formulering: att beskriva och analysera de villkor
under vilka medlemmar av en underordnad samhalls-
klass berdittat sina minnen i publikt sammanhang.

For att kunna analysera dessa villkor vill Nilsson
sittain insamlingen i ett historiskt sammanhang. Minst
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lika viktigt &r att han vill placera in dem i ett teckenspel
inom ett diskursivt sammanhang,

Nilsson refererar till Michel Foucaults studier kring
den modema vetenskapens framvixt pd 1800-talet.
Kunskap naddes genom att triinga igenom underssk-
ningsobjektens ytskikt och blottligga och synliggira
det som fanns under. Vetenskapens uppgift blev att
tringa allt djupare ned for att nd kunskap. Den skulle
inte bara blottlagga utan ocksé lyfta upp, katalogisera,
ordna, identifiera, diagnosticera, dvs, utfSra en diskur-
siv praktik, vilket ocksi innebar att placera in i en
ordning, en diskursiv formation och inte minst, sprida
kunskapen utifrdn en subjektposition.

Subjektpositionen var ocksd en maktposition. Ge-
nom diskursen avgors vad som kan ségas och inte, vad
som betraktas som sant eller falskt, vad som 6verhu-
vudtaget dr meningsfullt att sdga. Attisintur blottligga
vetandet kallade Foucault genealogisk analys och det
ir en sddan analys Nilsson vill genomféra.

Studien bertr i allra hogsta grad etnologiimnets
historia och 1 forsta kapitlet, ”Att utforska folklivet”,
frigar sig Nilsson vilka mdjlighetsbetingelser de tidiga
folklivsforskarna hade. Varfor skulle ndgot som kalla-
des folklivet understkas? En orsak fanns i 1800-talets
gryende nationalism. Det géllde att hitta det ursprung-
liga, enkla och rena som kunde tydliggora det innersta
visendet hos spriket och folket. I bdrjan av 1900-talet
andrades fokus i #mnet till att handla om folkseder.
Under den niva som folkdiktningen utgjorde gick det
att rekonstruera ett ursprungligare och vardagligare
skikt i vilket folksederna fanns, Variationerna i de
folkliga sedkomplexen skulle systematiseras med ve-
tenskaplig noggrannhet, dvs. typologiseras, med en
term héimtad frdn arkeologin.

Det var inte nuet som skulle studeras utan det som
varit; historien skulle blottliiggas lager for lager fram
till den rena roten. Detta speglade en evolutionistisk
grundsyn dir den méinskliga kulturen, precis som bio-
login, rorde sig fran utvecklingsstadium till utveck-
lingsstadium. Det viktiga var att blottligga det mest
dkta och karaktiristiska for varje utvecklingslige, vil-
ket ledde till en jakt efter den autentiska folkkulturen.

Det dkta i folkkulturen, vare sig det handlade om
diktning, seder cller materiell kultur, kallades f6r min-
nen. Och det hir var inte vilka minnen som helst, utan
nationens gemensamma sédana. Dessa minnen formu-
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lerades i en tid nir nationell samling var viktig fér en
tongivande del av den svenska borgerligheten. Denna
samling var i Sverige riktad dels mot Norge, dels mot
den, som man uppfattade, internationaliserade arbetar-
klassen.

Inventeringen av folkkulturen var en del av en natio-
nell resursinventering. Geografer och geologer dkte
land och rike kring for att kartligga naturtiligngarna
och dokumentationen av allmogekulturen var med i
denna stora inventering. Ett par decennier fram pé
seklet padborjade Sigurd Erixon ”"Den etnologiska un-
dersdkningen”, att jamfora med t.ex. den geologiska
undersékningen. Det ér betecknande att insamlingsre-
sorna i kartlaggningsfasen kallades expeditioner, med
expeditionsledare och deltagare. Det finns bilder pa
deltagare i svenska folklivsexpeditioner iforda ndgot
som 4r misstiankt likt safarijackor och tropikhjdlmar.
Det var, som forf, skriver, "en mork kontinent” som
skulle kartldggas.

Minnenas plats

1 kapitlet "Folkhem och arbetarminnen” ateranknyter
Nilsson till relationen mellan borgerlighet och arbetar-
rorelse. Han noterar att Skansen riknades som fientlig
mark av sekelskiftets arbetare. Den tidiga arbetarrérel-
sen var misstinksam mot den kulturhistoria som be-
drevs vid museerna. Detta kyliga forhallande kom dock
att bytas till ndgot annat. Niigra decennier senare kom
dven arbetarna till Skansen och firade higtider. Forkla-
ringen till detta dr enligt Nilsson “den svenska model-
lens” intdg i politiken, dvs. de modeller av samarbete
mellan arbetsmarknadens parter och viljan till politiska
samforstindslosningar som kom att prigla Sverige
alltsedan 30-talet. I detta samarbetsklimat framstod
den tidiga arbetarrorelsens kamp som ett avslutat kapi-
tel med en historia att skriva.

Men Nilsson vill, i linje med Foucault, se denna
historieskrivning som en del av ett makispel, vilket han
vill blottldgga genom att studera reaktionerna pa utgiv-
ningen av de arbetarminnen som gavs ut av Arbetarnas
kulturhistoriska sdllskap. Med de hir utghvorna gick
arbetarrrelsen in i samma diskursiva spel som folk-
livsforskarna.

Utgivningarna skapade en sorts idealfigurer eller
ideala identiteter som kunde ingd i diskursen. Arbetar-
na framstod som representanter for en yrkesgrupp och
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inte som de individer som tonar fram i de borgerliga
sjdlvbiografierna.

I recensionerna av arbetarminnena fterfanns en au-
tenticitetsretorik som anvinde sig av kropps- ochnatur-
metaforer, t.ex. talades det om de grova hinderna som
med méda for pennan. De skrivande arbetarna betrak-
tades inte som forfattare, De hamnade, hivdar Nilsson,
i en subjektposition som icke-forfattare, Han jamfor
med socialreportagen som var ett sétt att lyfta fram
oriittvisor, samtidigt som de ocksi fungerade som en
form av kontroll och maktutdvning. I socialreportagen
var journalisten en soris social uppticktsresande att
jamféra med folklivsforskaren som uppticktsresande i
den folkliga kulturen. I bida fallen handlade det om
utpekande och integration 1 samina rérelse.

1 efterfoljande kapitel, "Nyorienteringar inom dis-
kursen om folklivet”, viil Nilsson analysera folklivs-
forskningens relation till samhiillet utifrén Sigurd Erix-
ons programmatiska skrifter frin borjan pé 30-talet. I
dessa vidgades begreppet folk till att handla om hela
folket, inte bara allmogen. Och hir formulerades ocksa
etnologins motto: Studiet av ménniskan som kulturvar-
else. Tanken pa att studera hela folket var parallell till
folkhemstanken om integration mellan klasserna.

Samtidigt som hela folket skulle studeras, sa sattes
ocksé individen i centrum. Bara genom att studera den
enskilda ménniskan kunde man ni kunskap om folk-
kulturen. Ocksa hiir fanns en parallell till samhallet
utanfdr akademin genom diskussionen om den sk.
begivningsreserven, dvs. att arvsanlagen inte kunde
hinforas till en grupp utan bara till de enskilda indivi-
derna. Klasskillnader i samhillet berodde séledes inte
pa genetiska skillnader pd det gruppmissiga planet.
Aven de Higre klasserna kunde d ses som en resurs att
kartldgga i det moderna samhillsbygget. Etnologin
fogades hir in 1 den moderna svenska 30-talsdiskursen
och deltog i ett centralt teckenspel.

Den stora insamlingen forbereddes 1942 med glas-
bruksminnen. Insamlingen innebar att Nordiska muse-
ets meddelarstab, som dominerades av landsbygdsfolk,
breddades till att iven omfatta arbetare. Den som kom
att bli huvudansvarig for insamlingen av arbetarmin-
nen var den unge Mats Rehnberg.

1947 publicerades Statarminnen. Enligt Nilsson var
dessa, pd samma sétt som minnena utgivna av Arbetar-
nas kulturhistoriska sillskap, ocksd priglade av en
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form av autenticitetsretorik som betonade innehéllet
framfor formen. Statarnas underordnade subjektposi-
tioner gjorde att de inte ansdgs fylla vad Nilsson kallar
forfattarfunktionen. Arbetarnas subjektivitet reducera-
des, vilket bidrog till att de uppfattades som mer auten-
tiska.

Folkminnesinsamlingarna fortsatte sedan under 50-
talet med sdgverksarbetarna, rallarna, skogsarbetarna,
byggnadsarbetarna, godtemplarna, jimvigsmén, sme-
der, metallarbetare, bokbindare, poliser, typografer,
stenhuggare, sjdmén samt tullare. Mot slutetav 50-talet
blev undersokningarnas resultat allt magrare och forf.
menar ait behovet av dessa arbetarbilder hade férsvun-
nit. Arbetarminnena speglade folkhemsepokens behov
av berittelser. Samhilisbygget upplevdes som konsoli-
derat, och formodligen kédndes sjilva begreppet “folk-
hem” arkaiskt.

Under 1940- och 50-talen hade arbetarnas berittel-
ser bidragit till maktproduktionen i samhillet. De inf6r-
livades i nationens galleri av sociala typer och fungera-
de som en spegel for hur historien hade varit och for hur
nuet borde utformas. Men nu fungerade de inte langre
som en sadan spegel.

Det som forsvann
I kapitlet, "En framstillning, tva roster. Om utgivning-
en av arbetarminnen”, undersoker Nilsson villkoren for
produktionen av arbetarminnen. Néir minnena utgavs
inforlivades minnena i det litterdra diskursiva syste-
met, men tilldelades en underordnad plats inom detta.
Den skrivande arbetaren beskrevs i recensionerna ofta
genom synekdoke, dvs. atten del fir symbolisera helhe-
ten. Den valkiga handen fick symbolisera dkthet och
drlighet, vilket stdlldes 1 en kontrast till litterdr for-
konstling. Samtidigt var det s att beriittelserna hade
redigerats. I vissa fall hade s& mycket som 40% tagits
bort. Redigeringarna hade till syfte att skapa samman-
hingande text. Det som redaktdren uppfattade som
ovidkommande rensades bort. Berittelsens hirkomst
doldes genom att rader som hinvisade till sjdlva insam-
lingen och uppropet rensades bort. Kénsliga dmnen,
sasom alkohol och anspelningar pa sex, togs ocksa bort.
Nilsson sammanfattar med att konstatera att det
reflexiva momentet hos arbetarminnena undanhélles
ldsaren och att arbetarnas subjektivitet reduceras till att
bli ett passivt medium for datiden.
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Diskursens fasthet

Bo G. Nilsson har skriviten val genomarbetad avhand-
ling, bade pé det vetenskapliga och sprikliga planet. Vi
far hiren uttmmande beskrivning av arbetarminnenas
historia och dess plats ett vetenskapligt och samhalle-
ligt sammanhang. For den som vill ha en bild av
etnologin och dess kopplingar till sambhillet fram till
60-talets bérjan erbjuder boken en lirorik och stimule-
rande ldsning. Den torde vara sjilvklar i varje curricu-
lum kring den svenska etnologins dmneshistoria.

Diremot ir det lite svérare att fiista avhandlingen i
det teoretiska sammanhanget. Nilsson anger att ut-
gangspunkten for studien fanns i en historiematerialis-
tisk diskussion som betonar samhilleliga forhallan-
dens koppling till storre politiska och ekonomiska
skeenden. Och i avhandlingen finns mycket riktigt
rikligakopplingartill en samhélisutveckling. I avhand-
lingen sigs att den historiematerialistiska diskussionen
ledde fram till en diskursteoretisk diskussion inspirerad
av Foucault och Bakhtin. Nilsson vill gima se en
kontinuitet mellan den historiematerialistiska utgangs-
punkten och diskursanalysen. Samtidigt 4r avhandling-
en ett tydligt exempel pd att olika analysingdngar ger
olika sorters studier och att det inte alltid gér att helt
smirtfritt kombinera olika teoretiska ingéngar.

Det dr tydligt att Nilsson strdvar efter att kombinera
en textuellt inriktad analys av folkminnena med en
analys av de samhillsférhllanden som utgjorde ramen
for insamlingen av minnena. Svarigheten uppstér nir
de olika ingéngarna ska kombineras.

Ett symtom pé detta dr att avhandlingen, trots in-
trycket av att vara vil genomarbetad, lider av vissa
dispositionsproblem. Under ldsningens gang ir det
ibland svért att veta var man befinner sig 1 tid. Ofta
startas kausala kedjor upp for att sedan avslutas. Lisa-
ren hinvisas till tidigare avsnitt i texten for att haka pd
historien. Vad kan det hiir bero pa? En sak kan vara att
det verkar finnas minst tva parallella historier med sina
egna tidssammanhang i avhandlingen, dels den "sam-
hiilleliga historien™ med dess betoning pé de ekonomis-
ka sambanden, dels den diskursivahistorien. Modellen
med de parallella historierna kraver mycket av sam-
manfldtningsarbete. Det finns siledes manga samman-
fattningar i avhandlingen. Exempelvis méste kapitel 4
ha en sammanfattning mitt i kapitlet.

Jag vill pasta att dessa problem beror pa svérigheten

RIG - Kulturhistorisk tidskrift, vol. 80, nr. 3, 1997




Nya avhandlingar

att kombinera ett processperspektiv, det historiemateri-
alistiska, med ett textuellt diskursperspektiv, inriktat pa
diakrona maktpositioner. I avhandlingen far detta ef-
fekten att textanalyserna och den sambhilleliga analy-
sen upplevs som atskilda, trots manga forsék att tvinna
samman dem. Det hir visar hur oerhdrt svart det 4r att
beskriva fordndring och fasthet inom samma analytiska
system.

Det dr ménga av oss etnologer som nu anvinder oss
av diskursanalys i en eller annan form. Vi vill visa hur
maktforhallanden uppritthdils och vidarefors i sjilva
den meningsskapande mekanismen, i véra férsant-
taganden av virlden. Det hir ger oss en méjlighet att
blottlagga maktmonster och att relativisera det forment
objektiva. Samtidigt finns det svrigheter med sddana
hir analyser. Det 4r tex. inte helt Hitt att integrera
diskursbegreppet med en diskussion av kulturbegrep-
pet. Ordet kultur tenderar att tdmmas pé innehdll i en
starkt textinriktad analys. Och mycket riktigt sa finns
det ingen diskussion av kulturbegreppet i Bo G. Nils-
sons avhandling ochinte hellerndgon problematisering
av avsaknaden av en sadan diskussion. Vad ir det
egentligen som hint inom etnologin som gjort att
kulturbegreppet “forlorat sin subjektposition™?

En annan svarighet med diskursanalysen dr forhal-
landet till, inte identiteten, men vil individen. I avhand-
lingen skrivs att olika roster medverkar till att forma
levnadsbeskrivningara. Samtidigt fir viinte reda pa si
mycket av birarna till dessa roster, dessa personer. (Jfr
med det grekiska per sonae, det som ljuder genom
[masken]). Att vi inte fir veta s& mycket om arbetarna
kan bero pa tillgngen till material, men vi far inte
heller veta ndgot om bakgrunden till de redigerande
rosterna. De tidiga folklivsforskarnas sociala bakgrund
blir ointressant eftersom deras roster ljuder fran sub-
jektpositioner som bestimmer vad de kan siga.

Inom den kulturanalytiska tradition som var inspire-
rad av ett historiematerialistiskt perspektiv talades pé
80-talet om skapande subjekt som kunde Sverskrida
givna ramar. Men i ett diskursanalytiskt perspektiv ar
subjekten inte skapande — de ir istillet effekter av
diskursen.

Ett annat begrepp som, liksom kultur, téms pa me-
ning inom en diskursanalys ir reflexivitet. Det finns
ingen reflexivitetsdiskussion, dvs. ett hanterande av
den egna positionen i textskrivandet, i den har avhand-

173

lingen. Det tycks som om det 4r svart att reflektera Gver
sin egen subjektposition inom en diskursanalys. En
férklaring kan vara att varje form av synliggérande
innebér ett upprittande av en maktrelation, dvs. ett
fastldsande av den egna positionen.

Frigan dr om det 6verhuvudtaget dr mojligt att
kombinera en dialogisk framstillningsform i vilken
flera roster fir tala, med en analysmodell i vilken alla
roster 4r funktioner av sina inbordes makitrelationer.
Det hir fir ocks3 foljder for en avhandlingsforfattares
position. I konsekvensens namn borde man sjilv ocksi
varaen effekt av en position. Vilka konsekvenser far det
hir egentligen for ens egna ansprik pi att delta i ett
samhalleligt samtal med nigon form av trovirdighet.
Vilken plats har det politiska i en diskurs dir samhallet
betraktas som en textualitet? Ett svar kan vara att text
inte ska tolkas som bokstiver p papper, att en textua-
lisering av samhéllet samtidigt dr ett sprékliggbrande
vilket i sin tur 4r en forutsdttning for ett politiskt
handlande, men detta 4r ingen diskussion som fors i
avhandlingen.

Denna kritik ska inte uppfattas som avgdrande. Den
speglar en problematik som iterfinns inom hela det
samhillsvetenskapliga och humanistiska filtet — pro-
blemet med att vilja piverka, "make a difference”,
samtidigt med viljan till den analytiska distansen.

Sammanfattningsvis kan sigas att detta ir en viktig
studie. Den visar prov pa ett stort kunnande och en
analytisk formiga. Jag kinner respekt infor det stora
arbetet och det allvar och engagemang som man kiinner
ligger bakom den hér studien. Det stora kunskapsmate-
rialet och analysmetoden har medfort vissa disposi-
tionsproblem, som kanske hade kunnat16sas med stryk-
ningar och omstruktureringar. Problemen aterspeglar
problemi den etnologiska forskningsfronten vid vitken
den hir avhandlingen befinner sig.

Per-Markku Ristilammi, Lund
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