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O, vilken kirlek, underbar sann!
Aldrig har ndgon ilskat som han.
Frilst genom honom, lycklig och fri,
vill jag hans egen evigt nu bli.

Med denna Lina Sandell-Bergs psalm (Sv. ps. 45:2)
avslutar Birgitta Meurling sin avhandling Sarons lil-
Jor? En etnologisk studie av préstfruars konskonstitu-
ering. Precis som i psalmen dr gudstron, den himmel-
ska och jordiska kédrleken samt graden av frihet respek-
tive bundenhet ndgra av avhandlingens teman.
Birgitta Meurling har intervijuat kvinnor som 4r gifta
med prister och alltsd befinner sig i en s.k. “avledd”
position, som préstfru. Meurling ir sjélv uppvuxeniett
pristhem, vilket utgjort det viktigaste incitamentet till
valet av avhandlingsdmne. Titeln ”Sarons liljor” moti-
veras dels frin ursprunget i Hoga Visan, dels for att den
antyder det prastfruideal, den blida och gudfruktiga
kvinnan, som #r ett av huvudspdren i arbetet. Avsnittet
"Den gamla pristgirdskulturen” utgdr vinjett for ett
ldngt och vdlmatat inledningskapitel, som successivt
och elegant stegrar den teoretiska och begreppsliga
nivén, Dispositionen dr analytiskt upplagd med en inre
logik som dock #r svir att ta till sig innan man list
avhandlingen noggrant. Kapitelrubrikerna uppvisar
alltsd ingen sjdlvklar ytire kronologi eller tematik.
Efter inledningen foljer en presentation av de 4tta
pristfruarna med vissa bakgrundsupplysningar. Har
diskuteras ocksa frigor om kvinnornas utbildning och
yrkesarbete med exempel pé forebilder och hur man
med olika strategier gjort sina viigval. Det tredje kapit-
let behandlar priistfruarna och det priisterliga projektet
med utgingspunktiJonas Frykmans artikel om prister-

lig kultur. Den pristerliga konskulturen 4r en ofrén-
komlig bas nir man &r gift med en prist. Den manliga
positionsmakt som den medfér “méste accepteras om
in motvilligt” (s. 137). Aven jamstilldhetsstriavande
kvinnor far finna sig i att vara i en avledd position fran
pristen och hans kall. T kapitel fyra behandlas infor-
manternas sitt att forhalla sig till dktenskap, fordldra-
skap, familj och viinner. Hér analyseras synen pa skils-
miissor, moderskap och faderskap samt vénnernas be-
tydelse. T det femte kapitlet fokuseras den manliga
kénsmakten och Meurling forséker se denna dtskild
fran den positionsmakt som sjilva pristyrket medfor.
Manligt kén och manlig positionsmakt forstirker var-
andra, men ndgon motsvarande forstirkning sker ej for
kvinnorna, i exempelvis fallet med kvinnliga prister. [
kapitlet diskuteras ocksd informanternas tvi olikakns-
forstielser — den komplementira och den jamstilld-
hetsorienterande, vilka ses som idealtyper, som dessut-
om ir kontextbundna. Kapitel sex #rkonkluderande till
sin natur och Meurling diskuterar den mangtydighet
och det komplexa konsskapande som materialet uppvi-
sar. Hir frs begreppen konstitutiva respektive regula-
tiva nivaer in. De konstitutiva villkoren &r tre — den
kristna tron, dikotomiskt kon och manlig makt. Dessa
tre interagerar med varandra, forstirker och legitimerar
varandra och sluts till en cirkel som biir upp det prister-
liga projektet. De jimstilldhetsorienterade kvinnorna
kan géra regelbrott pd en regulativ niva och pd samma
géng stirka en komplementidr konsuppfattning. Det
sjunde och sista kapitlet diskuterar den etnologiska
konsforstaelsen och ger en amnesdverblick. Meurling
diskuterar avslutningsvis sitt eget bidrag till den etno-
logiska forskning som problematiserar kon.

Sarons liljor? dr en vilskriven avhandling, med eit
omvixlande och uttrycksfullt sprak. Ibland forefaller
det emellertid som om lidsandet om pristgardskulturen
och dess texter dven fatt genomslag i Meurlings ordval
och meningsbyggnad, som ibland blir lite omstiindliga.
Arkaiseringar forekommer hir och var, t.ex. ndr hon

RIG - Kulturhistorisk tidskrift, vol. 80, nr. 3, 1997



158

skriver om den pristerliga kulturens hédangdng (s. 27).
I viss man #r framstéllningen priglad av upprepningar
och omtugg, som i sin tur har med dispositionens logik
att gbra, Det hidr #r 1dngtifrén allvarliga brister, men jag
tror att avhandlingstexten hade kunnat rensas och géras
stramare. En definitiv poiing med texten dr dock dess
pedagogiska prigel. Varje kapitel inleds med ett antal
fragor och kapitlen avrundas sedan med en summering.
Detta ger ett gediget och genomtinkt intryck.

Syftet med Birgitta Meurlings avhandling dr att
studera hur anta pristfruar konstituerar kon (skapar
kvinnlighet), det vill siga denkvinnlighet de geruttryck
for under véra intervjusamtal” (s. 29). Understiillt hu-
vudsyftet foljer ett antal problemstillningar: samban-
det mellan makt och kon 1 livsberittelserna, informan-
ternas strategier i sin konskonstitueringsprocess och
hur de forhaller sig till olika kénsnormer. Syftesformu-
leringen #r for mig en aning oklar och tvetydig. Oklar-
heten grundas i bindeorden det vill siiga”, vilka atskil-
jer aena sidan uttrycket "skapa” kvinnlighet, och 4 den
andra ”ge uttryck for” kvinnlighet. I férsta ledet impli-
ceras en handlingsnivé, ndgot som #r "fore” och "bak-
om” intervjuerna och i det andra ledet en narrativ niva,
hur detta beriittas. Om det éir sd, att detta handlar om tva
olika nivder ~ dr de d§ identiska — ndgot som antyds i
och med orden “det vill siiga”? En alternativ syftesfor-
mulering skulle kunna vara: hur dtra prdstfruar konsti-
tuerar kin (skapar kvinnlighet) och hur denna uttrycks
under vdra intervjusamtal. En sddan formulering fast-
slar inte en skillnad mellan det "levda” bakom och fore
beriittandet av det, men stger inte heller att dessa bada
nivder méste vara identiska. Den dubbelhet som Ater-
finns i syftet 4r inviivt 1 hela forskningsprocessen. Ett
genomgaende problem ir att texten, precis somi syftet,
pendlar mellan dessa nivaer i ganska omirkliga glid-
ningar, som gor att det 4r svért att hilla fast vid att det
#r "talet om praktiken” (s. 51) som skall fokuseras.

Dérmed kommer jag in p& materialet sett i relation
till avhandlingens kunskapsmal. Meurlings ursprungli-
ga méilsittning var att synliggora en specifik kvinnlig
grupp och skissera forindringen Gver tid. I ett initial-
skede var dérfor materialet brett och karaktiriserades
av ett s6kande arbetssitt — intervjuer, arkivmaterial,
fragelistor, pristgérdsskildringar, brev etc. (s. 28 ff.).
Efter hand kom dock tyngdpunkten att ligga pé infor-
manterna och intervjuerna, medan ovriga killor fick
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liggaibakgrunden. Hennes filtarbete redovisas pds. 55
ff., med borjan 1 det filtarbete dér grundkursstudenter
deltog som intervjuare. Ur dessa utvaldes tre, sedan
tillkom ytterligare fem kvinnor med hjilp av den s.k.
snobollsmetoden. De dtta beskrivs pa sidorna 75~76
med vissa bakgrundsupplysningar. Intervjuerna sked-
de i hemmen och forf. diskuterar intervjuerfarenheten
(s. 47 {f.), som delvis &r framvuxen ur hennes egen
tidigt grundlagda “tantumgingesvana”. Materialets
karaktdr dr alltsd inledningsvis diskuterat och redovisat
pd fyra olika stéllen, i stillet for att samlas pa ett,
alternativt tvd, stillen. Detta ger ett splittrat intryck och
det dr svirt for ldsaren att fi ett samlat grepp om
materialets tillkomst och egenskaper. Dessutom disku-
teras inte de implikationer som foljer av att det gétt
atskilliga dr mellan intervjuerna och den slutliga tolk-
ningsfasen.

Jag harinte heller i texten hittat spar av vare sig de 23
kortare intervjuer som studenterna gjort eller de frige-
listsvar fran Kyrkohistoriska arkivet i Lund som redo-
visas i killférteckningen. Det hade varit intressant med
en redovisning av hur detta material stir i forhdllande
till de intervjuer med de dtta kvinnor som dominerar
framstillningen. Styrker det huvudteserna i avhand-
lingen? Eller #r det irrelevant for frigestillningarna och
darfor inte medtaget? Likasa saknas en mera ingéende
redogérelse for varfor just dessa dtta kvinnor valdes ut
och orsaker till varfér andra valdes bort. Det faktum att
de Atta #r sa centrala for texten stiller stora krav pd
motiveringar och bevekelsegrunder for att just de blev
utvalda. Hur stér deras (och de "bortvaldas™) berittel-
ser i férhallande till avhandlingens fokusering?

Ettresonemang omrepresentativitet kopplat till kun-
skapsmdl #r hiir nédviéindigt. Avhandlingens undertitel
”En etnologisk studie av pristfruars kénskonstitue-
ring” har en hégre grad av generaliseringsansprak 4n
syftesformuleringen och vissa resonemang i texten
glider ocksd in i ordviindningar som bygger upp en
hogre ambitionsniv for representativitet och generali-
serbarhet. Detta drolyckligt, for jag ir 6vertygad omatt
kunskapsprocessen i den hir avhandlingen inte har
detta som sitt mél. Den “kvalitativa forskningens lo-
gik” som Meurling dberopar (s. 63) syftar just till att
inte hamna i pseudoobjektivitet eller i en forsvarsposi-
tion gentemot kunskapsansprik som kunde stéllas ut-
ifrén ett storre material eller annan metodik. I detta fall
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ar kunskapsmalet nigot helt annat én att uttrycka gene-
raliserade generationsskillnader eller entydiga kultur-
begrepp. Dérfor borde mera moda ha lagts ner pa att
exakt visahur analyserna gjorts och hur en kunskap om
atta personer kan ha en spriangkraft utan att i vanlig
mening vara “representativ’. Det dr da ologiskt att
Meurling gang pa ging viicker generaliseringsanspra-
ken till liv igen genom formuleringar som “de &ldre”
gentemot “de yngre” (se t.ex. s. 179 eller 201), i en
metodterm som den biografiska metoden (min kursiv.)
eller i kulturbegrepp som “samhillelig kultur” eller
”skandinavisk konskultur”. Jag forstar de svarigheter
som ligger bakom, att det 4r svart att hitta ett vetenskap-
ligt sprakbruk dir inte dessa generaliseringstendenser
byggs in i begreppsapparaten och ordvalet, men hir
hade avhandlingen definitivt vunnit pa en mera rikhal-
tig diskussion av analysmetodiken.

Som Meurling papekar sa har fragor om reflexivitet
med intensiv kraft lyfts in i den etnologiska agendan.
En avhandling utan reflexivitetsresonemang skapar
omedelbart funderingar kring forskarens roll i forskar-
processen. Meurling har pa ett foredmligt sitt skrivit
omreflexivitet i allméinhet och om sin egen forsknings-
process i synnerhet. Hon startar i det personliga med ett
citat fran nigon i slikten Meurling och gir vidare med
att beritta om sin far som var priist och om moderns
balansging mellan yrkesarbete och forsamlingsverk-
samhet. Hon dr medveten om att det 4r nédvindigt att
med kritiska 5gon ocksé se pa sin egen uppvixt och
bakgrund, kanske ocksa pa sina egna forildrar. Pa s. 49
borjar ett avsnitt dir Meurling beskriver intervju-
erfarenheterna och hur hon tillsammans med infor-
manterna skapade ett med Eva Lundgrens begrepp
gemensamt definitionsrum for att mojliggora kommu-
nikation. Detta var relativt litt att dstadkomma efter-
som dér fanns manga gemensamma nimnare: konstill-
horighet, kdnnedom om den pristerliga kulturen,
ibland generationstillhorighet. Enligt Meurling hade
forskare och informanter i det hir fallet ungefir samma
forvantningar pa kunskapsmalet — att lyfta fram och
belysa pristfruars livssituation. Sammantaget visar
Meurling en fin medvetenhet om reflexivitetsproble-
matiken och en sund skepsis inf6r kraven pa fullstin-
digt medvetandegérande. Dock kan man i texten se
passager dir den egna uppvixten blir problematisk i
vetenskapssammanhanget och dir den reflexiva dis-
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kussionen snarare anvinds som en gardering, som en
motivering for varfér man inte gjort si eller sa. Detta
giller exempelvis resonemanget om att frigor om sex-
ualitet inte alls behandlats i intervjusituationen eller i
den pristerliga kulturen. ”Sexualitetens franvaro var sa
sjalvklar, att jag inte problematiserade den under filtar-
betet” (s. 179). Det kan s vara, men hade det inte varit
mdjligt, i det samforstdnd som Meurling aberopar som
grundstimning i intervjuerna, att inda atervinda till
imnetien senare intervju, nirhon sjilv blivit medveten
om att hon fran bérjan inte tinkt pa saken p.g.a. sitteget
innanforskap?

En annan typ av reflexivitetsdiskussion som kunde
ha forts, behandlar medvetenheten om att d4ven infor-
manterna ar reflexiva varelser. Avhandlingen betonar
vid upprepade tillfdllen det speciella med att vara
pristfru och att ett av kinnemaérkena 4r att standigt vara
en representativ person utt. Denna pristfrurepresenta-
tion forsiggdr i stor utstrickning i den privata sféren,
inne i hemmet. Savil “traditionella” som “moderna”
préstfruars avledda position har sitt rum i hemmet eller
hemliknande miljer, med syméten, ldsaftnar och kaf-
fekalas. Till detta kommer i varierande grad att varda,
ge rad och idka omsorg. Min undran ir om det finns
négon situation dir en pristfru inte representerar en
pristfru. Gav intervjuerna mojlighet att undkomma de
normerande kraven pa vad hon som prdistfru skulle
tinka, tycka och uppvisa? Kunde det innanférskap som
upprittades ge en stérre mojlighet till frisprakighet och
dverskridande av de pristfrueliga grianserna? Har sak-
nar jag en diskussion om hur mycket Birgitta Meurlings
egen forforstaelse i detta fall fick negativa eller positiva
konsekvenser.

Det 4r ocksa visentligt att diskutera det pastidende
som bl.a. gors pas. 51, att Meurling och informanterna
hade samma kunskapsmal. Visserligen fanns samma
intresse att dokumentera och belysa en sérskild grupp
kvinnor, men att feministiska tolkningar i manga fall
utgjorde brannbart stoff f6r informanterna framkom-
mer ju ocksé i texten, varfor det dr svart att se att
kunskapsmalet skulle 6verensstimma.

Inledningsvis ges en 6versikt av etnologi och kvin-
noforskning under 1980- och 1990-talen samt hur etno-
loger anviint olika konsteoretiska begrepp. Birgitta
Meurling har hir satt in sin avhandling i en stor och
omfattande vetenskaplig diskussion rérande biologiskt
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och socialt/kulturellt kon, genus och feminism. Ton-
vikten liggs pd introduktionen av och diskussionen
kring genusbegreppet. Meurling stiller sig kritisk dll
sex/genderdistinktionen, eftersom hon menar att den
innebir en uppenbar risk att utmynna i socialessentia-
lism, vilken &r lika ofruktbar som biologisk determi-
nism. Det svenska genusbegreppet 4r inte entydigt och
diirfor problematiskt, menar Meurling. Att genusbe-
greppet 4r mangdimensionellt dr ndgot son i mitt tycke
snarare héjer dess vetenskapliga anvindningspotential
#n minskar den. Jag dr inte ense med Meurling om att
genusbegreppet i sig innebir en ldsning dir biologiskt
kén far f6rbli "stumt”, “oproblematiserat” eller ses som
"oforinderligt”. Detta dr helt beroende av hur begrep-
pet anvinds och hur det 4r kontextualiserat. Genusbe-
greppet implicerar det biologiska kdnet, men perspek-
tiverat genom kulturen, genom spraket, genom kunska-
pen, den medvetna eller omedvetna tanken, och pé
nfgot annat sitt kan jag inte se att biologiskt kon har
négon mening. Attse biologiskt kon som “'bara biologi”
4r ju ocksd en kulturell forklaring.

Det jag ddremot kan hélla med om dr att genusbe-
greppet och diskussionen kring socialt och biologiskt
kon blivit ett problemi offentlig retorik —dessutom ofta
ford 1 jamstilldhetens namn. Hir anvinds genus 6m-
som med argument himtade fran biologisk eller social
essentialism, dmsom fran konstruktivism och glid-
ningarna diiremellan 4r osynliga och konspolitiskt pro-
blematiska.

Men genusbegreppet i sig, i dess méngskiftande
vetenskapliga anvindning, #r till fullo anviindbart for
att undvika de fillor konstruktivister brukar avse med
biologisering, och det dr ocksd mojligt att undvika
motsatsen, att "gldmma” kroppen eller biologin. Den
varierande anvindningen av genusbegreppet utgor ¢j
ett tecken pé att begreppet saknar teoretisk eller analy-
tisk skiirpa. Det dr dock, som Meurling ocksé pipekar,
viktigt med en sjilvreflekterande hallning och en stin-
dig vilja till omprévning for att inte genusforskning och
feminism skall viixla in pd spir av dogmatism eller
fundamentalism som doljer mer dn de avsibjar.

I stillet f6r genus anvinder Meurling begreppen kon
och konskonstituering, med inspiration frdn EvaLund-
gren, vars teori hon ocksa vill utviirdera. Konsskapan-
det handlar om en process lings en skala fran priméra
konskaraktiristika (genitalier), sekundira (kroppsform
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och skiiggviixt) och tertidira (kladsel, smycken, symbol-
sprak etc.) (s. 39). Genom att anviinda denna glidande
skala springs grinserna mellan socialt och biologiskt
kon. Savil biologiska som sociala/kulturella faktorer
miste finnas med i en diskussion av kén. Direfter
resonerar Meurling kring kon som process. "Kdnsnor-
mer kan foljas, brytas eller overskridas och hiri ligger
sjdlva kidrnan i Eva Lundgrens resonemang om kons-
konstituering: Individerna r inte endast passiva motta-
gare, utan ocksd aktiva skapare av kdnsnormer och
dirmed ocksa aktiva skapare av kon” (s. 45).

Nu drdet svért att se pa vilketsitt biologiska faktorer
fatt ndgot tydligt genomslag i avhandlingen och pi s3
vis #r ju inte konskonstitueringsteorin utnyttjad till
fullo. Jag kan ¢j heller se att det p& denna punkt finns
négon storre skillnad mellan kénskonstitueringsteorin
och flertalet genusteorier som skulle motivera den
skarpa grinsdragning som Meurling gér.

En viktig del av konskonstitueringsteorin &r resone-
manget om konstitutiva och regulativa regler eller
nivder. Den konstitutiva nivan anger grundvillkoren
och ramarna, vilka &r mera trogrorliga och kanske
t.o.m. of6rinderliga, de regulativa utgér i huvudsak en
sorts ytgrammatik. Har kan forindringar l3ttare ske. De
konstitutiva 4r svarare att uppticka eftersom de bir
mycket av sjdlvklarhetens prigel. I Meurlings anvéind-
ning blir detta resonemang synnerligen belysande nir
det giiller att forklara varfor pristfruarnas kénskonsti-
tuering kan te sig s& motsigelsefylld och omvixlande
"traditionell” och “modern”. Resonemanget bir alltsa
pa ett stort férklarings- och ocksd forstdelseviirde.
Men bir resonemanget ocksa ett fordndringsvirde?
Eller, annorlunda uttryckt, en emancipatorisk potenti-
al, for kvinnor? For bdde miin och kvinnor?

Hir vill jag anknyta till ett av de intressantaste
avsnitten i boken som handlar om de tre konstitutiva
grundvillkoren—tro, dikotomiska kon ochmanlig makt.
Dessa tre utgor en ndrmast ofrAnkomlig bas f6r infor-
manternas konskonstituering och jag vill inriktamig pd
fragan om kdnsdikotomisering. Som Meurling mycket
riktigt anger 4r en dikotomisk konsforstaelse inte sdr-
skilt dverraskande eftersom denna konsforstdelse dr
dominant och hegemonisk. Att vi "av naturen” 4r tvd
kon ter sig oproblematiskt och denna tvikonskonstruk-
tion drsd effektivt genomford att den nogsamt doljer sin
egen karaktir av konstruktion och framstir som just
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"naturlig”. Detta har ju ocksa satts under vetenskaplig
belysning frén flera hall, varav de mest intressanta for
mig varit texter av Thomas Laqueur, Karin Johannisson
och Judith Butler.

L&t mig terigen anknyta till syftet och se det i
relation till den medvetenhet om den tvingande tva-
konsmodellen som Meurling diskuterar. T och med att
syftet anger att mdlet &r att diskutera hur pristfruar
konstituerar kvinnlighet anviinds dterigen den tvingan-
de tvikonsmodellen pd en analytisk nivd. Kvinnor
konstituerar kvinnlighet. Empiriskt dr detta nog si sant
i de flesta fall, enligt den forskning som varit forhérs-
kande och dir just en dikotomiserande tvakonsmodell
legat som grundliggande tankespér. Pa manga stillen i
avhandlingen visar Meurling en imponerande analy-
tisk formdga ndr det giller att diskutera skillnaden
mellan olika begrepps empiriska relevans kontra deras
teoretiska potential. Den diskussionen maéste ocksa
foras nér det giller konsdikotomisering. Annars 15per
ett mycket intressant teoretiskt begrepp risken att ham-
na i essentialistiskt priglad cirkelbevisforing. Nu skall
dock sigas att Meurlings beldsenhet och konsteoretiska
medvetenhet dndd gor att hon kan mandvrera undan
dessa blindskéir dven om inte diskussionen 4r helt
konsekvent genomford.

Sétill den s.k. etnologiska trevligheten. Avhandling-
en dr forhallandevis djidrv avseende kon och konsord-
ningar. Meurling skriver fritt och starkt om &verord-
ning, underordning och makt. Texten vibrerar ibland,
men aterhallsamt, och for ldsaren forefaller det som om
samforstindet mellan forskare och informanter slar
igenom. Jag saknar analyser och situationsbeskriv-
ningar som handlar om konflikter, fortvivlan, ilska och
aggression. Sadant antyds i intervjucitaten, men inga
kontextuella beskrivningar ges. Detta giller texten i
stort.

Diremot finner jag ett annat sprik, som blir synner-
ligen intressant, bide i forhdllande till det feministiska
kunskapsmdlet och i relation till avhandlingens sprak-
driikt i Gvrigt, 1 bildtexternas utformning. Bildvalet ir
talande, inte bara illustrativt, utan i ndgon mening
férmedlar bilderna och dess texter en egen och kanske
skarpare och mera kritisk berittelse dn den Svriga
texten. En stilla, men &ndd mycket effektiv, ironisk
underton med hjilp av t.ex. psalim- och bibelcitat bir de
flesta bildtexter. Och ironi kan vara nog s bitande.
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Ironin som metod eller stilmedel har ju ocksa diskute-
rats inom etnologisk forskning och det vore intressant
att stiilla denna diskussion i férhallande till bildtexter-
na. Hir finns nog en och annan samforstandsblinkning,
men det dr svért att med siikerhet veta vart den dr riktad.

Att som Birgitta Meurling (och dven jag sjilv) vara
tillhérig v filt ~ etnologin och det kdnsteoretiska
omradet — dr forenat med speciella villkor. Bada filten
kinnetecknas av tvirvetenskaplighet och eklekticism
och den kaka man bakar skall bdda “ldger” kunna
smaka. Det dr ingen ldtt uppgift. Meurling har en sund
héllning till tviirvetenskaplighet, anvinder tankar dir
de finns utan att i onddan haka upp sig pi att tankegod-
set dr hdmtat frdn ndgon annan disciplin, men 4r &nda
noga med att motivera sina egna anviandningar och hur
de stér i forhallande till ursprunget. Det hdr handlar om
en stor portion vetenskaplig mognad. Féredomligt dr
ocksé att pa slutet fora en diskussion om avhandlingens
plats i etnologifiltet och jimféra med andra forskare
som helt eller delvis brottats med samma problem.
Detta dr en majlighet att Sppna dorrar inom vetenska-
pen, inom dmnet och gentemot andra dmnen. I stort
karaktériseras ocksa avhandlingen mera av Oppnade
dorrar dn av stiingda dylika, En stingd dorr skall jag
dock uppehélla mig vid en smula.

Det tamligen kategoriska avstdndstagandet till post-
modernismen bliri synnerhet tydligt i resonemanget pa
s. 263. "Genom en total dekonstruktion av kon rycker
vi undan marken for det feministiska projektet, vars
yttersta mal dr emancipatoriskt. For hur dr det mojligt
att bedriva konsforskning, eller ndgon forskning 6ver-
huvudtaget, om man fornekar existensen av subjektet,
identiteten och rationaliteten — om allt som &r fast
slutgiltigt forflyktigas?” Meurling anspelar hir pd en
vanlig kritik mot postmodernism, som brukar inrikta
sig pé vad man menar vara dess relativism, dess nihi-
lism och att den dr politiskt inadekvat. Jag haller inte
med om denna svepande kritik av en si heterogen
kategori som postmodernismen. Jag tror inte att en
dekonstruktion av kén behover innebira avgrunden for
det feministiska projektet. Dekonstruktion dr ju inte
heller ett entydigt begrepp och bor i detta sammanhang
hellre forstis som en process for att problematisera hur
vi uppfattar det politiska, i stillet for att vara en nega-
tion av det politiska. Vidare #r jag inte enig om stdnd-
punkten att subjektets eller identitetens existens forne-
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kasis.k. postmodernisk forskning. Déremot sker under
”postmodernistisk” flagg en mycket vilbehovlig be-
greppsdiskussion rorande exempelvis subjekt och iden-
titet. Hdr har jag alltsa en positivare instillning till vad
postmodernismen kan medféra, bortsett frin vad Meur-
ling ocksd sdger, att den inneburit en “vilgdrande
sjalvprovning”.

BirgittaMeurlings avhandling ir forhallandevis djirv
och nydanande och mycket ambitios, savil teoretiskt
som metodologiskt. Jag har en skiljaktig mening réran-
de en del fragor, men mitt huvudintryck &r att studien
utgor ett mycket vilkommet bidrag som utvecklar den
bas av konsteori som nu borjar bli sjalvklar inom den
etnologiska disciplinen. Meurling uppvisar en impone-
rande forméga att smilta och sammanféra en stor
vetenskaplig diskussion i ldsbar och intressant form.
Detta giller sarskilt inledningskapitlet, men dven i
ovriga kapitel ddr hon smidigt anknyter till annan
vetenskaplig diskussion. Hennes avsikt att na “’bortom
en statisk och uppspaltad forstéelse av kon” utgér ett
forskningsmal som vi definitivt kan enas om och dér
atskilligt konsteoretiskt och etnologiskt arbete fortfa-
rande terstar.

Britta Lundgren, Umea

Fredrik Schoug: Intima samhdllsvisioner.
Sporten mellan minimalism och gigantism.
Symposion, Stockholm/Stehag 1997.200s.
English summary. ISBN 91-7139-351-X.

Fredrik Schoug har skrivit en doktorsavhandling i
etnologi. Den blev ritt sd bra. Dess namn ar Intima
samhdllsvisioner. Sporten mellan minimalism och gi-
gantism och innehaller aspekter som gor den till lite av
en sérling i avhandlingarnas relativt uniforma gemen-
skap. Genremassigt placerar den sig till exempel pa ett
omrade som sillan tas i besittning av etnologer. Intima
samhdllsvisioner karaktériseras bist som en essi. Det
siger visserligen inte Schoug och detkan kanske tolkas
som en sikerhetsatgird. Det dr nog s4, att essin dr en
smula missforstddd och sedd Gver axeln i svensk veten-
skap; da essén inget annat dr 4n ett kaseri med preten-
tioner, kan den ju heller inte vara platsen dir tung
vetenskap utspelar sig. Felaktigheten i denna uppfatt-

Nya avhandlingar

ning uppenbarar sig redan vid en kik i uppslagsboken.
Essdisten skriver in sig i en krets i vilken flera av den
visterldndska vetenskapens allra storsta namn ingér.
Essidns huvudsakliga ambition 4r att presentera ett
vélgrundat resonemang, som erbjuder ett perspektiv pa
det studerade. Det stir ldsaren fritt att forkasta eller
acceptera resonemangets slutmal, men pa dess interna
logik och konsistens kan de allra stréngaste formella
krav stillas.

Intima samhdllsvisioner handlar om sport och
Schougs foresats tycks vara att anldgga ett perspektiv
som avlockar sporten en del oviintade betydelser. Hans
sdtt att gora detta dr ungefir lika ovanligt som hans val
av genre. Perspektivet utgér namligen fran en enda idé.
Denna &r visserligen tillrackligt rymlig for att tilldta en
ansenlig hermeneutisk rorlighet, men den ir ndé en-
sam och i stort sett oemotsagd pa denna for avhandling-
en grundldggande niva.

Idén dr den som Richard Sennett presenterat i The
Fall of Public Man fran 1976.1takt med den borgerliga
offentlighetens forfall (Schougs referens gér hir till
Jirgen Habermas) har de visterlindska samhillena
genomgétt en “inatriktad” och intimiserande férind-
ring. Offentliga angelagenheter relateras till personliga
kénslor i ett briackligt subjekt, som maste skyddas mot
den offentliga vérldens opersonlighet, alienation och
kyla. Denna moderna disposition ligger till grund fér
vad Sennett kallar en intimate vision of society” och
som Schoug — ganska diskutabelt — Gversiitter till "in-
tima sambhillsvisioner”. I den man offentligheten beror
och engagerar manniskor, s 4r det for att dess operson-
liga yta férmodas délja en intim verklighet av autenti-
citet och sanning. Det som 4r efterstrdvansvirt i det
moderna livet stdr inte att finna i den instrumentalitet,
formalism, specialisering, disciplinering m.m. som &r
det offentliga livets signum, utan i de intimiserade
livssammanhang som kan beskrivas med ord som nér-
het, identifikationstorst, sméskalighet, verblickbar-
het, berdring, helhet.

Av bendmningar som dessa fogar Schoug samman
en grafisk framstéllning av vad han kallar "intimitetens
tankefigur”. Den utgérs av femton uppriknade och fler
underforstddda dikotomier, i vilka klasserna utesluter
varandra genom nérvaron respektive frdnvaron av inti-
mitet. De femton intima dikotomihalvorna #r dessa:
minimalism, privat, Gemeinschaft, backstage, gemen-
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