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ifrhgasétter och ibland férindrar, genom att granska de
tekniker och strategier som personalen i sitt beréttandet
tar i bruk. Visserligen diskuterar han berittandets funk-
tioner, tex. att i berittandet avskiljs nuet frin det
forflutna. Men berittandets funktioner kan till fullo
bara forstés i relation till de kontexter som aktualiseras
i berittarstunden. Da blir det tydligt hur berittande
skapar egna virldar, uppriittar grianser och rumsterar
om i en ténkt verklighet, vilken aldrig direkt dverens-
stimmer med en given eller konkret verklighet. Mag-
ndsson tycks tyvirr ofta ta for givet en direkt korre-
spondens mellan beriittelse och verklighet, mellan det
som egentligen #r uttryckta ideal och konkret praktik.
Han glémmer siledes det faktum att vi ménniskor inte
alltid handlar som vi skulle vilja eller i beréttandet
aterger vad vi faktiskt gér. Dérmed forsitter han de
tillfdllen till analytiskt intressanta ingéngar som berit-
tandet i Janusansiktet ger.

Finnur Magnidssons Janusansiktet. Vird och vardag
pd ett sjukhem ir dock en mycket viilskriven, nyanserad
och gripande skildring av vardagens villkor pd ett
sjukhem av idag och ett intressant inldgg i vetenskap-
liga diskussioner kring hilsa, kropp, dldreomsorg, in-
stitutionsliv och modernitet. Med sin studie dskadlig-
gor forf. hur ménga av livets stora frigor aktualiseras,
diskuteras och omvirderas 1 virden av, och i den
vardagliga omsorgen om, gamla doende ménniskor.

Susanne Nylund Skog, Stockholm

Billy Ehn och Orvar Lofgren: Vardagslivets
etnologi. Reflektioner kring en kulturveten-
skap. Natur och Kultur, Stockholm 1996.
192 5. ISBN 91-27-06283-X.

Vad dr egentligen etnologi? Hur méanga av oss har inte
statt framfor en grupp nyborjarstudenter och forsokt
forklara vad vart imne egentligen handlar om? Einolo-
ger kan syssla med vad som helst, anviinda sig av en
méngfald av metoder och material, men 4nda inte hur
som helst, siger vi. Det giller att ha det ritta perspek-
tivet, den riitta "blicken”, att tdnka som en etnolog,
fortydligar vi i ett fafdngt forsdk au finga in dmnes-
identiteten och dnda upprétthilla bilden av mingfald.

For alla oss kommer nu Billy Ehn och Orvar Lofgren
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till hidlp med boken Vardagslivets etnologi, tinkt som
larobok, ndgot att sticka i hiinderna pd grundstudenter-
na nér de niirmar sig virt dmne. Ambitionen ir att "ge
var personliga bild av etnologiska forskningsomriden
och arbetssitt utan att blunda for dmnets skiftande
karaktidr”, skriver de bada forf. i inledningen (s. 10).
Boken bestér av tva delvis fristdende delar: "Ett dimne
viljer viig”, dir Orvar Lofgren ger sin bild av dmneshi-
storien och "Nérhet och avstind”, dér Billy Ehn reflek-
terar 6ver den etnologiska forskningspraktiken.

Ett dmne vdljer vilg
P4 flyhint 16fgrenskt manér skissas dmneshistorien i
bokens forsta del. Hir séger sig Lofgren vilja visa "hur
ett imne som etmologin utvecklas i ett samspel mellan
spelreglernaidet lilla akademiska samhillet och intres-
sen i den storre virlden” (s, 14). Men det 4r primért det
forstndmnda forf. intresserat sig for; den etnologiska
institutionens “mikroklimat” och den prigling till etno-
logiskt sinnelag som skapas genom tysta spelregler,
kafferummets och seminarierummets "dolda ldropla-
ner” (s. 14). Mera séllan skymtar “den stora vérlden”.

Inriktningen pé "den lilla virlden” har stora fortjins-
ter. Pa ett Iyhort och forstielseinriktat sitt forstker forf.
tringa in 1 tinkesitt hos generationer av etnologer och
gora detta begripligt for efterviriden. Det dren generds
och sympatisk beskrivning och ett medvetet forsok att
driva bort tontstdmpeln frin karteraren och insamlings-
entusiasten. Alla skall visas tillborlig respekt, tycks
Lofgren hivda. Aven om 1jets skimmer kanske inte
helt 4r borttviittat frin “kistforskaren” och “gryfsolo-
gen” (s. 38), gjorde de dnda alla sd gott de kunde i
enlighet med sin tids spelregler och férstielseramar.

Det dr ocksi ett forsok att komma ifrdn den beskriv-
ning av etnologin som styrd av stiindiga paradigmskif-
ten, ddr ism mekaniskt foljer pd ism, som delvis priglat
tidigare mneshistorier. Hir dr detinte paradigmen som
styr framstéllningen. Hir dr det vardagsetnologen som
staricentrumstyrd avdespelreglersom gilleridenlilla
viérlden. Och ur detta perspektiv framstar skolbildning-
arna sillan renodlade, olika perspektiv fortlever jamsi-
des. Redan de tidiga folklivsforskarna var ofta eklekti-
ker, hiivdar forf. Den stora viirldens skeenden silar bara
flickvis in genom de etnologiska fonsterrutorna.

Men samtidigt som betoningen pa “inifrdn-perspek-
tivet” pd manga sétt 4r sympatiskt innebir det ocksa art
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andra perspektiv kommer i skymundan. S4 &r t.ex. de
vetenskapsteoretiska utvikningarna knapphindiga.
”Ismermna” skymtar forbi och ndmns vid namn, men mer
djupgéende beskrivningar, kopplingar till den vidare
europeiska idétraditionen, killtexter och forgrundsge-
stalter utanfor amnet ges inte. Det dr inte utan att man
ibland sitter och ldngtar efter de mer svarsmélta men
samtidigt informativa utliggningarna i féregangaren
Mdnniskan som kulturvarelse (Bringéus 1990). Speci-
ellt knapphéndig #4r beskrivningen av interaktionis-
men, ett idégods som genom Lofgren och — inte minst
Ehns — inskolning i forskarsambhillet sitter sin prigel
pé framstillningsséttet i boken. Hidr ndmns interak-
tionismen bara korti den speciella version som anvinds
av Ake Daun i Upp #ill kamp i Bétskiirsnéis. Ett fordju-
pat studium av forskningshistorien skulle snart stilla
krav pa ytterligare litteratur for att reda ut begreppen
och ismema.

Samhillsanknytningen 4r ocksa vag. Speciellt an-
mirkningsvirt 4r detta vid beskrivningen av dmnets
tillkomst. Denna hénfors helt till uppbyggandet av
nationalstaten och behovet att konstruera en nationell
identitet. Var finns alla teser om skapandet och upp-
rdtthallandet av “kultur- och klassgénser”, om hotet
fran begynnande industrialism, om motandet av ogri-
setutanfor borgerlighetens grind, om borgerlig nostalgi
etc., som forf. drivit med sddan framgéng tidigare (t.ex.
Frykman & Lofgren 1979)7 Ibland gors sadana kopp-
lingar och dA fér framstéllningen ett annat djup. Speci-
ellt framtrddande dr detta vid beskrivningen av forf.
eget mote med dmnet pa 60-talet. I det sjdlvupplevda
ges sambhiilleliga skeenden en sjalvklar plats. Har kopp-
las @mnets omstrukturering till trycket fran de vixande
studentkullarna och deras intresse for “folkets kultur
och glesbygdsproblematik” (s. 48). Och hir beskrivs
hur denna studentexpansion ocksd gav utrymme fér en
kér av yngre forskare, som kunde forsorja sig som
timldrare och doktorander och dirigenom skapa en
plattform for &mnets reformering. Pl6tsligt laggs pa ett
intressant vis tyngdpunkten bakom ett av dmnets stora
vigval pa faktorer utanfor de etnologiska institutioner-
nas “mikroklimat”.

Liksom andra &mneshistorier 4r denna skriven ur ett
manligt perspektiv. Det &r en de stora ménnens parad.
Det ér Hyltén-Cavallius och von Sydow, Sigurd Erixon
och Sigfrid Svensson och ménga fler. Nu kan ju inte
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forf. lastas for att professorerna i Stockholm och Lund
alla varit m#n, men ocksé i beskrivningen av forskar-
samhillet i 6vrigt finns en klar manlig dominans. Nu &r
det knappast forf. mening att tillimpa en “manlig
blick”, men just den synbara omedvetenheten kan létt
foras vidare av institutionernas lirare, manliga savil
som kvinnliga, till ett oavsiktligt osynliggdrande av
kvinnliga perspektiv och kvinnliga "férmodrar”.

Att vilja ett huvudperspektiv innebir ju alltid att
andra hamnar mer i skymundan och att peka pa allt
annat man kunde ha gjort” &r mahinda inte sirskilt
konstruktivt. Men 4r texten tinkt som ldrobok ir det,
som Lovgren sjdlv papekar, anda ofrinkomligt att den
fungerar normerande, som “ett slags mall” (s. 11). En
kritisk granskning av det utelamnade ter sig darfor nod-
vindig. Att viacka en sddan debatt tycks bl.a. varaett av
syftena med boken. Det finns emellertid problem ocksa
med det perspektiv Loéfgren valt. Historien flyter pdien
jamn strom utan storre inbordes motséttningar och kon-
flikteridenetnologiska ankdammen. Vi verkarhadetsa
trevligt vi etnologer och vara sa sams. Alla tycks vi
nufértiden dgnaoss iti stort sett sammasak. Vart frims-
tastudieomrade dr “kulturellidentitet”. Materialet sam-
lar viin genom "féltarbete”, en beteckning som Lofgren
generdst anvinder for s gott som all typ av materialin-
samling bade i historia och nutid. Det insamlade mate-
rialet later vi sedan genomgé “kulturanalys”, vilket i
Lofgrens framstillning blirngot av ett gummibegrepp,
som tycks kunna ttjas och ténjas till att innefatta snart
sagt vilket angreppssitt och vilka teoretiska utgangs-
punkter som helst. De konflikter som tas upp ror snarast
en kamp om dmnesgrénser och dmnesomréden mellan
etnologin och granndmnena och i och for sig ocksa
mellan den tidiga folkminnesforskningen och
“allmogeetnografin”. Risken for “trevligfiering”, for
att anvinda Lofgrens egen terminologi, dr pafallande.

Detta #r en berittelse om dmneshistorien ur ett per-
sonligt perspektiv, skriver forf. inledningsvis. Andra
perspektiv hade resulterat i andra berittelser. Som
redan namnts finns stora frtjanster med det perspektiv
Lofgren valt, men ocksa avgrinsningar som ibland &r
besvidrande. Som undervisningsmaterial ar just litthe-
ten och trevligheten den framsta styrkan. Lofgren for-
mar gora dmneshistorien intressant, lasvérd och rent av
rolig. Bittre reklam for imnet kan knappast tinkas. For
vi vill ju tala om for studenterna just hur roligt, intres-
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sant ochengagerande det &r med etnologi. Problematise-
ringarna och djupdykningarna kan méhénda komma
senare. Och tids nog 14r nog studenterna komma under-
fund med att den etnologiska vardagen inte alltid 4dr helt
utan inomvetenskapliga motsittningar och maktspel.

Ndrhet och avstdnd

Efter Lofgrens inledning forvéntar man sig en genom-
gdng av "hur man goér etnologi”, en metodhandbok.
Men det ir just det Billy Ehn har velat undvika. Till
vetenskapligt arbete hor forvisso, skriver han, "talmo-
dig och systematisk datainsamling, noggrann bearbet-
ning av materialet, logisk analys och glasklara resone-
mang” (s. 109). Men om hur detta bor ga till i form av
planering av filtarbete, konstruktion av fragelistor,
intervjuteknik och filtarbetsmetodik far vi veta foga.
Istillet 4r det forskningsprocessens mer svéarfingade
sida, det som "inte later sig kontrolleras och discipline-
ras, som maste fa ske i det fordolda, omedvetna proces-
ser som man kan dppna sig for och plocka frukterna
ifrdn”(ibid.) han f6érsoker fanga.

Genom att studera ett urval avhandlingar frén den
senaste tiodrsperioden, férséker Ehn beskriva “hur det
faktiskt kan g till ndr man forskar med si kallade
kvalitativa metoder. Hur viljer etnologen sitt &mne?
Hur formuleras undersokningsproblem? Vad innebar
det att filtarbeta med hjalp av intervjuer och deltagar-
observation? Hur gér det till att redigera, analysera och
tolka det insamlade materialet? Hur skriver man
etnologi?”’(s. 90). Ehn har ett generdst och sympatiskt
forhallningssétt till sitt material: de minga avhand-
lingarna. De ir for det forsta himtade frdn landets
samtliga etnologiska institutioner. Har finns sdledes
inte samma geografiska begrinsningar som i bokens
forsta del, som begrinsar sig till utvecklingen i Stock-
holm och Lund. Ochi alla avhandlingar tycks han hitta
négot gott, ndgon infallsvinkel som kan lyftas fram for
att befrukta framstéllningen.

Det skall genast sdgas att det 4r en charmfull berit-
telse forf. har dstadkommit. For oss som kommit till
dmnet pa senare ar, har inte den dldre dmneshistorien
samma personliga innebord som f6r 60-talsstudenter
som Lofgren och Ehn. Men hir, i Ehns forsok att fanga
forskningens vardag, kinner man oupphérligen igen
sig sjilv och sina vedermddor. Med stor inlevelsefor-
mdgahar han fangat den etnologiska forskningsproces-
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sens boljeging, dess irrfirder och plétsliga insikter, det
mddosamma tragglandet pa den langt ifran rétlinjiga
farden mot det slutliga resultatet. Beskrivningen ir
ocksa ett tillrittaldaggande gentemot dem som misskén-
ner den ofta ldtta och lediga etnologiska texten for
enbart journalistisk prosa, “ingen riktig vetenskap”.

Problemet med framstéllningen ligger snarast i att
forf. respektive delar i boken tycks glida isidr och ha
olika malgrupper. Diar Lofgren péatagligt adresserar
grundstudenterna, tycks Ehn snarast viinda sig till ny-
borjarna pa fordjupnings- och forskarniva. Hir torde
Ehns skildring ha mycket att ge. For magisterstudenter,
dédr examensarbetena ofta bestar i att analysera etnolo-
gisk forskningspraktik och etnologiskt forfattarskap
finns mycket att hamta. Och for forskarstudenterna
finns ménga goda uppslag till diskussioner och semi-
nariedvningar. Diskussionen kring textkonstruktion
skulle t.ex. latt kunna omvandlas till en forskarkurs.
Men risken ér att framstillningen med sin starka beto-
ning pa forskningsprocessens “magi”, blir onodigt av-
skriackande for grundstudenterna.

Grunden f6r Ehns angreppssiitt tycks vara en tvekan
om huruvida man kan ldra ut hur man blir en god
etnolog genom undervisning, faltdvningar och hand-
boksldsning? Han tycks rent av frukta att allt for mycket
sonderplockande av dmnet i metodmoment riskerar att
punktera magin. Mitt eget svar pa frigan skulle bli att
vi visst som ldrare genom var undervisning kan skapa
fungerande etnologer, men aldrig briljanta etnologer.
For det krivs ndgot av det ogripbara Ehn férsoker
fanga. Hur manga génger har vi inte stitt framfor en
grupp studenter och f6rsokt forklara varfor en uppsats
belonats med vil godkint och en annan inte. Framstill-
ningen “lyfter” sdger vi i ett forsok att fanga det som
sker nér den enskilda studentens kreativa fantasi méter
teorier, metoder och material. For det &r ju, som forf.
siger, just dar forskning blir till; i personlighetens méte
med dmnet. Darfor kan det aldrig vara “farligt” att
fortydliga utgangspunkter och arbetssitt. I sjdlva ver-
ket ir val Ehns inldgg ett led i den processen.

Kanske Ehns forhéllningssitt grundar sig i att han
helt enkelt tycker det ar trakigt att skriva metodik. Och
dven om hans skrivsitt kan vara ett led i strivan att
fornya metodskrivandet, dr det inte heller som metod-
handledning textens framsta styrka ligger. Dartill foku-
serar den alltfor ensidigt vissa metoder: intervjuer och
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filtarbete och lider dessutom av den "faltarbetstoman-
tik” forf. sidlv gjort sig till exponent for, "Filtarbete™ dr
ocksd ndgot som han, till skillnad frdn Lofgren, exklu-
sivt férbehdller “forskarens personliga mite med min-
niskor som studieobjekt, meddelare, informanter och
intervjupersoner” (s. 113 min kurs.). Andra metoder
och materialkategorier bertrs inte alls. I'sjilva verket dr
det ju f4 avhandlingar som primért bygger pa faltarbete
i bemirkelsen deltagarobservation. Desto fler bygger
péd arkivmaterial av olika slag och for den arkivin-
tresserade finns inte mycket vigledning att hidmta i
Ehns framstillning.

Styrkan i texten ligger istillet i formagan att lyfta
fram "vad som sker i huvudet pi en etnolog”. Detta
inifrdn-perspektiv dr bokens sammanhallande tema.
Och det ir just denna ambition som gér boken synner-
ligen lamplig att sticka i1 hdnderna pa grundkursens
nyborjare. For i sitt vindlande beriittande lyckas Ehn
och Lifgren faktiskt vdli ambitionen att finga ndgotav
vad etnologin "4r”. Eller &tminstone vad etnologi 4r ur
ett ehnskt och 16fgrenskt perspektiv.

Ehn & Lofgren undviker blygsamt att diskutera sina
egna bidrag till etnologins historia. Lofgren beskriver
inledningsvis Amnets livscykel som en pendling mellan
faser dominerade av pionjirer”, “dmnesbyggare” och
“sjilvbetraktare”. Men, som Lofgren pdpekar, kan fa-
serna ocksa betraktas som “roller som kan fSrenas ien
och samma forskarkarriiir” (s. 17). Tveklost borjade de
sjdlva en géng som sjdlvbetraktare; de som ifrigasitter
och fordndrar. Men frigan dr om de inte nu, med
professors virdighet och 6ver 30 &r inom dmnet, glidit
over till att bli &mnesbyggare, de som skriver hand-
bicker och lagger dmnet till ritta. For det dr ett verita-
belt "nationsbygge” Ehnoch Lifgren dgnatsig 4t. Isina
forsék att beskriva “landet etnologi” underkom-
municerar de mahéinda omfatiningen och betydelsen av
de tviirvetenskapliga kontakter och nitverk ménga et-
nologer 4r verksamma i och de idéstrémmar och intres-
seomrdden vi delar med andra, t.ex. historisk antropo-
logi, feminism och cultural studies. Ménga etnologer
kinner sig nog vil s hemma i sina tvirvetenskapliga
nitverk som inom det egna imnet.

Men lika nddvindiga for ett dmnes utveckling som
pionjérer och sjilvbetraktare 4r ocksd imnesbyggare.
Till deras uppgift hor att skriva lirobdcker och att géra
det med all den klokskap och erfarenhet &ren givit. En
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handbok méste med nédvindighet ligga nira mittfaran
i amnet. I ytterkanterna viixer en ny etnologi fram och
en ny generation sjilvbetraktare, Om ytterligare 30 &r,
niir det 4r deras tur att skriva sin &mneshistoria och Ehn
och Lofgren forvandlats till emeriti, kan vi vara sikra
paattde gor det pa ett annat siitt, lika praglade av sintids
erfarenheter, som Ehn och Léfgren av sin.

Helene Brembeck, Giteborg

Géran Ahrpe, Christine Roman och Mats
Franzén: Det sociala landskapet. En socio-
logisk beskrivning av Sverige fran 50-tal till
90-1al. Bokforlaget Korpen, Goteborg 1996.
318 s. ISBN 91-7374-603-7.

Forf. till Der sociala landskapet har haft som malsit-
ning att skriva en elementir och littiliginglig introduk-
tionsbok i sociologi med utgéngspunkt i svensk socio-
logisk forskning. Dirtill har de haft som syfte att
kortfattat beskriva Sverige ur ett sociologiskt perspek-
tiv. Boken vinder sig frimst till grundstudenter pd
samhillsvetenskapliga utbildningar, men forf. menar
att dven mer etablerade sociologer samt lisare utanfor
den akademiska virlden kan ha behillning av den.

Lejonparten av boken utgors av en sammanstillning
av svenska sociologers forskningsresultat under de
ungefir 50 ar sociologin har funnits som akademisk
disciplini Sverige. Detta tillviigagéngssitt utgor enligt
forf. i sig en sjdlvstindig sociologisk analys. I sin
beskrivning av Sverige utgar de frin fyra grundldggan-
de typer av organisationer: familj och slakt, stat, foretag
och frivilligorganisationer. Det 4r genom interaktion
inom, mellan och utanfdr dessa organisationer som
sambhillslivet dger rum, menar de. Boken anligger
alltsd ett foretriidesvis organisationssociologiskt per-
spektiv.

I det forsta kapitlet, “Sambillet i Sverige”, redogor
forf. bl.a. for sina teoretiska utgdngspunkter. De hivdar
dérvid att det frimst dr sociala positioner som utgdr
sociologins studieobjekt och, somde skriver, att "Det dr
huvudsakligen genom positioner 1 organisationer som
miénniskors handlingar koordineras och omvandlas till
samhillsprocesser, och den sociala ordningen uppritt-
halls i forsta hand genom organisationer...” (s. 21).
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