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Replik angéende Bankmannen

Vem dr bankmannen? fragar Mats Lindqgvist och menar
att om bankmiin dr alla som har sin sysselsittning inom
bankbranschen, s& borde den anmirkningsvirt vida
definitionen ha kommenterats i avhandlingen. Hur har
jag da avgrinsat mitt studieobjekt? En forsta precise-
ring ligger i att ”det dr livet i bankmannayrket som
studien #r inriktad pa (s. 11), och for att uppnd storre
siikerhet i beskrivningen av bankmannayrket utgar jag
didrfor frin yrket och inte ~ som brukligt 4r — frin en
bestimd arbetsplats. Vidare ndmner jag att “bankman-
nayrket hor till bankverksamheten och #r ett samlings-
begrepp for personal med olika arbetsuppgifter och
funktioner inom detta omride”. Det finns mycket som
dr gemensamt for alla funktioner och nivder inom
bankmannakéren, och det dr sddana gemensamma iden-
titetsdrag jag studerar. Men det finns ocksa interna
grinser som skapar béde skillnader och motséttningar
inom bankmannakéren, och dirfor dgnar jag ett helt
kapitel 4t att nyansera den homogena bilden (”Pyrami-
den”, s. 133-176). En inte ovisentlig insndvning av
studieobjektet har jag dessutom gjort genom precise-
ringen till "vid bankdisken, d.v.s. i den arbetsmiljo dér
avhandingens tyngdpunkt ligger” (5. 17).

Lindqgvist efterlyser en presentation av varje infor-
mants funktion och placering i banken, yrkestitel och
karridr etc. Att jag avsttt frin att limna sfdana uppgif-
ter beror pé en — kanske 6verdriven — omtanke om det
sekretesskydd jag lovat mina informanter. Det dr av
samma skil som jag i regel undvikit att nimna banker
vid namn: banknamnet kunde vara den uppgift som
shutgiltigt bekriftade for andra bankmiin vilken kollega
som déljer sig bakom pseudonymen. Men jag héller
med om att det hade varit till fordel for lasaren att kéinna
till de av Lindqvist efterlysta uppgifterna, sdrskilt med
tanke p# det vida bankmannabegrepp som jag anvént.

Under i vart fall 1990-talet har begreppet kultur fatt
konkurrens av begreppet (kulturell) identitet. T den
tringsel som uppstatt mellan begreppen har det varit
svért att se vad som skiljer det ena frin det andra. Jag
kinde behov av ett klarliggande, och dé jag inte kunde
finna ndgot sadant gjorde jag klarldggandet sjdlv pa det
s#tt som Mats Lindgvist citerar. Jag uppfattade inte
detta som en avvikelse frin "huvadfaran” och placera-
de ddrfor min precisering av begreppen i en fotnot.

I anslutning till min jamforelse med Hochschilds
flygvardinnor skriver Lindqvist att jag menar att bank-
mannens vinlighet dr genuin snarare dn paklistrad i
syfte att generera vinster”. S& har jag emellertid varken
skriviteller menat. Vad jag havdat ir att till skillnad frén
de amerikanska flygviirdinnorna, som styrs av detalje-
rade anvisningar och kontroller frén foretaget, si pa-
verkas svenska bankmin mest av gruppens egna nor-
mer och det kollegiala trycket. ”Att kunna variera sitt
upptridande efter kunderna och vinna deras fortroende
drett kiinnetecken pa den professionelle bankmannen”
(s. 123). Alltsa ingen genuin kiinsla utan en anlagd —
syftet dr yiterst att gagna bankens vinstintresse.

En annan punkt som jag, att doma av Lindgvists
kritik, inte tillrdckligt klargjort i min text giller frigan
huruvida teknologiseringen proletariserat bankman-
nens arbete eller, som jag hdvdar, gjort det mera kvali-
ficerat. Lindqvist har fitt uppfattningen att det dr dator-
arbetet som jag anser vara kvalificerat. Vad jag menar
~ och faktiskt ocksd skriver — dr emellertid att den
tekniska utvecklingen gjort bankarbetet mer kvalifice-
rat ”genom att befria bankméinnen fran rutinarbete vid
penna, skrivmaskin, additionsmaskin och réntetabell,
genom att ge upphov till ett bredare och mer ambitiost
sortiment av bankijinster omfattande bl.a. ekonomisk
radgivning och genom att ge sidan stadga &t rutinerna
att storre beslutanderitt kunnat delegeras till bankmin-
nen” (s.51). Bilden av teknologiseringen och arbetet iir,
menar jag, mer komplex och nyansrik &n Bravermans
devolutionistiskt morka skildring. Lindqvist &beropar i
sammanhanget Sigebo, men hennes undersékning gjor-
des redan 1972, da datoriseringen fortfarande var i ett
inledningsskede; det var inte forrén i slutet av 1980-
talet som bankkassorernas arbete paverkades fullt ut;
mdnga av dem fick d kompletterande utbildning och
en del 6vergick till andra uppgifter inom banken.

Lindqvist gor gillande att jag "genomgéende sdker
hogsinta motiv bakom féretagens agerande” och dirfor
missar “det vinstmaximerande strategiska spelet”. Om
Lindqvist hade haft ritt i sin kritik pd denna punkt - att
jag alldd skulle stka hogsinta motiv — hade det varit
allvarligt. Men kritiken ir obefogad. Lt mig som
exempel ta hur jag kommenterar bankmannens ageran-
de i yrkesvardagens viktiga mote med kunden: bank-
mannen forsoker finna en for kunden bra 16sning men,
framhéller jag, "ytterst dr likvil syftet att dstadkomma
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vad som &tminstone pé sikt dr bra for banken” (s. 84).
Eller 13t mig ta det enda exempel Lindqvist dberopar,
ndmligen mojligheten att bankernas intresse for kvinn-
lig arbetskraft forestavades av vinstintresse. Jag abero-
par i det sammanhanget en bankman som “framhéller
att nya verksambhetsgrenar pd 1950- och 60-talen hade
Gkat behovet av tjiinstemén bade i kassor och pa bokf6-
ringsavdelningar — kanske passade kvinnor bist for
dessa arbetsuppgifter och dessutom 14g deras 16n ligre
4n minnens” (s. 163).

Det &r vanligt att man i avhandlingens inledning
madlar upp en bakgrund av teoretiska strémningar och
tinkare som kan placera in — och dven ge ett skimmer
at—den egna forskningen. Jag har varit terhéllsami det
avseendet. Det jag tycker mig ha kunnat bidraga med ir
istillet att verkligen ha integrerat det fenomenologiska
betraktelsesittet sdvil i studien som i avhandlingens

text. Det dr det fenomenologiska synséttet som fatt mig
att—mer dn ndgontidigare? - ligga vikt vid upplevelser
vid granser och med alla sinnen. Och det dr det fenome-
nologiska synsittet som gjort att jag 1atit informanterna
i 84 stor utstrickning sjilva komma till tals som i ett
samtal. Det innebir inte att jag avhint mig forskarrol-
len: "Diktatoriskt bestimmer jag deltagare och fragor,
och dven om de mnga citaten #r tinkta att representera
de ménga Ovriga firgas urvalet av min Onskan att
ldsaren skall godta min version av verkligheten” (s. 19).
Men jag har i gorligaste man sokt undvika att mina
erfarenheter frin forskningens virld fir ta 6ver infor-
manternas egna erfarenheter av yrkesvardagen. Det dr
deras upplevelse av yrkesvardagen, deras yrkesidenti-
tet, som min avhandling behandlar —inte bankledmng-
ars strategier eller kapitalismens vttringar.

Lennart Bérnfors, Lund
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