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mellan olika grupper. I en liten uppsats om "Det seku-
lariserade Sverige: Det sakralas hemligheter” i antolo-
gin Lycksaliga halvén. Den svenska vilfirdsmodellen
och Europa skriver Birgitta Trotzig:

Allehanda mytskapare frin nynationalisten under fa-
nan tll den socialdemokratiske regionsplaneraren vill
ju géma ta enhetsgreppet pé riket och se helhet dér
ingen sadan alls finns. Sverige ... visar sig vid néirmare
betraktande liksom all annan historisk verklighet bestd
av ettmyller av individer och av individer sammansatta
grupper, alla olika och striivande it olika hall.

Eit tredje problemomréde handlar om sjélva foreteel-
seni blandformer. Blandsprik, blandkultur, blandras,
blandiktenskap later illa i mangas 6ron, i motsats till
ord som ren, dkta, genuin, autentisk. Exempel pa detta
finns i méngder. P4 50-talet menade ménga inom mu-
sikens omréde, att Duke Ellington sldppt in orena
element och klanger i jazzen. Och vad virre var — att
han dirigenom svikit den svarta rasen.

Fran nutida svensk folkmusik har Eva Saether i en
uppsats i den kommande antologin Svenska kulturary,
visat pé ett liknande problem. Nir den for négra &r
sedan populdra folkmusikgruppen Groupa erbvrade en
"grammis” rasade debatten.

Att bola i hela skalan av saxofonstorlekar, bulta djung-
eltrummor samt anvinda elférstirkta bastardar av
striinginstrument dr i alla fall sa langt fran traditionell
svensk spelmansmusik man kankomma... Den genuina
folkmusiken krdver genuina instrument, annars fr ju
liksom vitsen borta med det hela (Spelmannen 1990:3).

Inom kulturforskningen finns en omfattande litteratur
kring fenomenet “sammanblandning av kategorier”
och de negativa associationer detta medfor. Men vad
viért svenska kulturarv betriiffar 4r vi dnnu bara i borjan
av en ling och viktig diskussion. I vilka sammanhang
verkar det vara oproblematiskt att foga in frimmande
element och fortfarande tala om en nationell kultur?
Ochi vilka sammanhang tycks det hotfullt, skraimman-
de, rent av ogorligt?

Gunnar Alsmark, Lund

Vart Kulturarv?

Kulturarv 4r idag ett modeord i utredningar och propo-
sitioner, hos Riksantikvarieimbetet och andra. Men
vad dr vart kulturarv? Nynis slott och/eller 1960-tals
hus i Haninge? En jugendvas eller en plastbunke?
Hjort-Anders eller Leif-Sunes dansband? Midsomimar-
firande eller fyllekvill i statarldngan? Foreningsvana
eller barnaga? Kirlek till naturen eller sjdlvmordsbeni-
genhet?

Allt detta tillhor vart kolturarv sidger den vidsynte,
Detérendel av vir historia, virt arv och har bidragit till
formandet av vad vi r idag! Ar det 54 enkelt? Och
framforallt — anvinds begreppet sa? Efter lisning av
utredningar, propositioner och programforklaringarblir
jag fortfarande inte riktigt klok pa vad man menar med
kulturarv.

Det forefaller som om begreppet kulturarv ges tre
huvudbetydelser: 1 Kulturarvet édr de lmningar vi ser
som vért eller andras positiva arv (som vi kan gilla),
vilka dirfor skall prioriters i bevarandet och anvindan-
det. 2 Kulturarvet dr de mest symbolbérande lamninga-
rna {(oavsett om vi gillar dem eller inte) som format oss
eller andra och darfor skall prioriteras i bevarandet. 3
Kulturarvet dr i grund och botten allt vi drvt.

Den tredje betydelsen kan liknas vid det antropolo-
giska kulturbegreppet, vilket ju bar stora posinger. Men
eftersom kulturarv, till skillnad fran kultur, i praktiken
stér for de objekt vi skall bevara méste ett urval ske. Allt
kan aldrig bevaras, vilka goda teorier man &n har! Jag
vill dirfor definierakulturarv sé har, med start i begrep-
pets forsta led: Kultur 4r de virdesystem grupper av
minniskor delar. Dessa virdesystem avsitter olika kul-
turuttryck, materiella som andliga. Somliga av dessa
kulturuttryck anses ha speciella symbolvirden och
utndmns dirfor tll kulturarv. 1 praktiken fir dessa av
o0ss, definierade kulturarv sirskild omsorg av myndig-
heter, museer m.fl.

Men med detta har inte huvudproblemet berdrts —
vad skall dé viljas ut och bevaras som vért kulturarv?
Vilka symbolviirden vill vi lagga storst vikt vid? A ena
sidan innehaller kulturpropositionen fluffiga sentenser
som: "Kulturarvet dr vart kollektiva minne” (s. 128). A
andra sidan konstaterar den betydligt mer klargtrande
att: ”Var tid bildar sig sin egen uppfattning om kultur-
arvets betydelse och om vilka delar av det som &r av
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sarskilt virde ... dessa urvalskriterier dr djupt rotade
och ofta omedvetna” (s. 132). Kunskapen om vilka
urvalskriterier vi haft och har #r central.

Det blir mera svartolkat nédr man i kulturpropositio-
nen dven konstaterar att vi riskerar att fi luckor i
framtidens minnesbank och att: “Det dr av nationellt
intresse att de statliga och statsfinansierade museernas
samlingar har en s& optimal sammanséttning som mdj-
ligt, att de bestdr av savil ritt sorts som ritt antal
foremal” (s. 132).

Vem avgdr vad som ar “rdtt sorts” foremal, vilket
kulturarv som skall prioriteras och utifrin vilka krite-
rier? L kulturpropositionen konstateras att: ”Vad kultor-
arvet dr avgdrs mellan kulturinstitutionerna, medbor-
garna och samhillet i stort” (s. 127). Kulturpropositio-
nen anger inga tydliga alternativ: Gor det — men gor det
rétt!

Museerna har naturligtvis en viktig roll i att avgora
vilket och vilkas kulturarv som skall finnas pd museer-
na. Om inte annat sa blir det ett kulturarv dérf6r att det
hamnat pa museum.

Vi pavisar skonheten i Nynis slott och moraliserar
over det fula i miljonprojektets hus (dnnu s lange). T
mangamuseer lyfts svenskarnas organisationsvana(t.ex.
nykterhetsrorelsen) fram som en positiv foreteelse,
men fylleri och barnaga presenteras som ett avskriick-
ande exempel ur historien. Sa langt 4r det okontrover-
siellt dirfor att det ror sig om vérderingar delade av
nistan alla.

Journalisten Anders Bjornsson pekade vid en kultur-
arvskonferens 1996 pé en paradox. Han hade varit i
Prag och sett konst frn 1600-1700-talen, bl.a. mil-
ningar hyllande de mest blodiga religiésa krig och
folkmord. Trots det ideologiska innehillet betraktades
det sjdlvklart som konst. I Stockholm pégick samtidigt
utstdllningen pa Liljevalchs om konst under Stalinti-
den. Dir resonerade man om verken enbart som ideo-
logi och inte som konst (utom tavlorna i rummet om
“Forbjuden konst”). Det kindes nistan skamligt att
tycka att det var bra konst.

Detta dr ett bra exempel pd komplexiteten 1 ett
begrepp som kulturarv. I efterhand kan man se olika
viirderingar och forhallningssatt till det arv och de
lamningar som i detta fall stalinismen efterldmnat:

1 Man kan forstora dem helt dérfor att de representerar
en ond tid.

2 Man kan bevara limningarna som en pAminnelse om
en ond tid.

3 Man kan férvandla ldmningarna till nigot annat.
Man byter helt symbolvirde.

4 Man bevarar stalinismens lamningar darf6r att man
egentligen hyller denna tid.

Liknande hallningar finns i relationen till svenska indu-
striminnen. Ménga arbetare ville riva industrierna just
nir de ldmnat den (jfr socialdemokraters forhéllande
till gamla smutsiga stadskéirnor). Somliga betraktade
industriminnena redan di som ett bevaransvirt kultur-
arv, bl.a. for att undervisa om arbetarklassens villkor.
Nu har ménga industribyggnader omkodats till att bira
ett arkitektoniskt skonhetsviirde, tex. flyttar Norrko-
pings symfoniorkester in bland Norrképings gamla
industrier. Vem vet, snart kanske dessa fabrikskomplex
symboliserar "det positiva arbetet”, som en gdng fanns?
Det behdvs ménga och djupare diskussioner om vad
som menas med kulturarv, trots att det inte gir att
komma fram till ett slutgiltigt svar. Men diskussionen
behdvs inte minst dirfor att begreppet anviinds sd flitigt
—avutredningar, av RAA, i dagligt tal. Vilken innebérd
man in ligger i begreppet kommer man aldrig ifrén att
det i praktiken alltid finns intentioner bakom utpekan-
det av vissa lammingar som kulturarv. Kulturary existe-
rar dérfor att ménniskor bestamt sig for att kalla vissa
objekt for kulturarv. Nagot objektivt givet kulturarv
finns inte, vare sig det sigs representera nation, region,

klass, kon eller ras.
Stefan Bohman, Stockholm
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