DEBATT

Manga slags svenskhet

Migrationsaret 1996 ir till dnda. Ett jubileum som
utvecklades till en av Sveriges storsta kulturmanifesta-
tioner ndgonsin. Under hela dret fgde evenemang och
aktiviteter rum i Sverige och i ett 20-tal stater i USA.
Utstiiliningar, foreldsningar och studiecirklar, semi-
narier och konferenser, teater-, musik- och dansarrange-
mang avldste varandra.

Publiksuccén “Kristina frén Duvemala” 4r barn av
detta jubileum. Ett barn som knyter an till sjédlva ut-
géngspunkten for jubileet — utvandringen till Amerika.
Ar 1846 limnade Erik Jansson Sverige for att i Illinois
grunda Bishop Hill, den forsta svensk-amerikanska
kolonin. Nir utvandringen avstannade 70--80 4r senare
hade mer #n | miljon svenskar foljt i hans spar - en
fjardedel av landets ddvarande befolkning. Lite lingre
fram i tiden viinder strdmmen, och Sverige bli motta-
garland for ett nistan lika stort antal ménniskor.

Migrationsdrets huvudtema var att fokusera pd min-
niskor som bytt hemland, dvs. pa s&vil utvandrare som
invandrare. Min bedomning 4r ait det blev mycket
Amerika, och alltfor lite av dagens méngkulturella
Sverige; historiska nostalgitrippar lockar naturligt nog
kristrétta svenskar mer dn nutida problemdiskussioner.
Amerikafarandet 4r forvisso en del av vért svenska
kulturarv, men det dr ocksd efterkrigstidens invandring
— dven om langt ifrén alla ser det sa.

Folkhemmet, Per Albin Hanssons ideologiska kon-
struktion kring “’en familj ~ ett folk — en nation” tillhor
det forflutna. Aven om drémmen om etnisk renhet finns
kvar hos vissa i vart land, och dé inte bara bland
hégerextrema grupper, dr och {6rblir det en drém. Den
verklighet vi idag har att hantera, invandrare saviil som
svenskar, dr en etniskt, kulturellt och religidst brokig
mangfald ménniskor.

En viktig del i detta nationsbygge handlar om det
svenska kulturarvet. Och det nya innehéll det méaste fa.
Frigan dr om den definition Bonniers Svenska Ordbok

for 1980 ger ordet Kulturarv passar in i ett mé&ngkultu-
rellt samhille: “det bestdnd av idéer, upplevelser, viir-
deringar osv. som har tagit sig uttryck i var historia och
som mer eller mindre kan ingd i vir gemensamma
referensram”.

Hir platsar Karl-Oskar och Kristina bra, men inte
Masooma och Muhammed, Selda och Slavenka. Jag
hivdar att dom inte bara har med det svenska kulturar-
vet att gora, utan ocksi har ett svenskt kulturarv. Bara
annorlunda till innehdll och form. Det finns med andra
ord mangasitt att vara svensk pa. Sévil infodda svenskar
som invandrade ger och tar, blandar och byter i en
standigt gransoverskridande komplexitet, ddr ord som
autenticitetoch tradition forlorar mening till forman for
det tillfdlliga, situationspriiglade.

I sin senaste bok, Ert liv bland mdnniskor, berittar
Theodor Kallifatides om hur invandringen 4r en livs-
lang process, dér allt man siger den ena stunden visar
sig fel i néista:

Denna enkla omstindighet gloms dock systematiskt
bort. Med jimna mellanrum kommer rapporter om hur
invandrarna upplever Sverige eller svenskarna eller sin
situation, varpé man forsoker etablera 1ingsiktiga stra-
tegier baserade pa dessa rapporter, som inom loppet av
tre &r kommer att 13ta helt annorlunda, om man friagar
samma ménniskor.

Sedd ur ett forskarperspektivrepresenterar Kallifatides
ett postmodernt synsitt. Tidigare ldngtan efter tydliga
och hela identiteter har ersatts av fragmentarisering och
flyktighet. En reseniir i tiden, fylld av en rot- och
rastloshet, inriktad mot stundens tillfredsstillelse, stin-
digt i fird med att iscensiitta sig sjalv.

S4 uttryckt kan det verka foga hoppingivande. Men
poédngen ir, precis som Kallifatides framhéller i sin
bok, att vi inte dr sa fasta och traditionsbundna som
mdnga vill gora gillande. "Landet sipprar in i en och
man sjilv sipprar in i landet.” Eller som den danska
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antropologen Anne Knudsen litt ironiskt konstaterar:
”Ménniskan har fotter, inte rotter!”

Till samma andas barn hr Thomas Hylland Eriksen,
som i sin senaste bok, Historia, myt och identitet,
kritiserar tanken att det &r livsviktigt att tillhoraett folk,
en nation. Det kan ocksd vara livsfarligt! Kultur blir
politik nér det forflutna skrivs om och mytologiseras
for att tjana politikers och makthavares syften.

Ett oroande tecken i tiden &r nér "ett myller av nya
politiska rorelser stiller krav mot bakgrund av sitt nu
*dokumenterade’ forflutna”, menar Hylland Eriksen.
Eller gor det utifrin en mer eller mindre mytisk storhet
som etnicitet.

I Sverige kan vi se hur kultur blir politik i den
nyliberale Mauricio Rojas forslag till “etnisk segrega-
tionism” och hos riksdagsmannen Juan Fonsecas pro-
pagandistiska tal om "makt till det mangetniska
Sverige”. I en artikel i Dagens Politik den 20 december
forra dret fragar sig José Alberto Diaz hur dessa tankar
later sig forenas med ett genomtinkt integrationstdn-
kande. "En ny politik br utgd ifran de integrationspro-
cesser som gor nya medborgare till en del av samhiillet,
inte ifrAn Juan Fonsecas etniska agenda.”

Ett kanske litet, men betydelsefullt sitt att komma
bort frin betoningen av ett vimot dom, frin ett svenskar
mot invandrare, fran de splittringstendenser som #r
resultatet, om 4n inte tanken, bakom Rojas och Fonse-
cas idéer, skulle kunna vara att férséka bredda synen pa
det svenska kulturarvet,

Svenska medborgare, oavsett etnisk bakgrund, ut-
vecklar olika typer av svenskhet, dir gammalt ochnytt,
inhemskt och utlindskt blandas. Kalle Jularbo behover
inte vara "finare” eller "svenskare” #n Kalle Anka, vér
senaste jultradition par preference. Och kebab hotar
inte ”svensk” mattradition ~ den #r en del av den.
Integration dr inte ett antingen — eller, utan en friga om
nivier, om nagot mer eller mindre. Virlden bestdr inte
av distinkt avgriinsade kulturer, utan av individer, som
i varierande grad utvecklar skilda kulturella former och
traditioner. Den vissheten ér lika svér som nddvindig
atttatill sig om vi vill skapaett sammanhéllet sambhalle
med tolerans for olikheter.

Migrationsjubileet hjélpte oss att minnas en gam-
mal, ytterst betydelsefull epok i Sveriges historia, och
delvis enny, vil sd betydelsefull. Men hjdlpte det oss att
kritiskt granska minnenas och myternas politiska an-

vindning?

Mitt svar 4r nej, pd f undantag ndr. Det verkar som
om museerna i Sverige inte riktigt tagit de konstrukti-
vistiska dragen i nationsbygget pé allvar. Som om de,
medvetet eller ej, skyggar for att lyfta fram motsitting
och manipulation, ideologiproduktion och politiska
Svergrepp. Fortfarande galler den gamla sanningen, att
museerna, liksom hembygdsféreningarna, stryker hi-
storien medhars.

Miste det vara s&? Stat och kommun betalar, och
man biter inte den hand som féder en. De stora, monu-
mentala tillf4llighetsutstillningar och arrangemang, likt
”Den svenska historien”, forra rets ovandmnda "Mig-
rationsjubileum” och den i &r aktuella samnordiska
vandringsutstillningen av Kalmarunionens 600-arsju-
bileum utgdr i sig sjdlva en aktiv del av Sveriges
historia. Hur de gor det #r en viktig friga att fundera
over.

Vad utstillningen om Kalmarunionen betréffar me-
nar medeltidsarkeologen Anders Andrén, att den ir ett
tydligt uttryck for dagens nordism. Med en huvudsak-
lig inriktning pé den tidiga unionstiden, d& samarbetet
mellan linderna var gott, skapar man en form av histo-
risk forebild for dagens nordiska samarbete. En helt
annan utstillning hade naturligtvis varit mojlig att gbra,
sdger Andrén. En som gestaltar svira problem som
krig, plundringar och uppror.

En sidan utstillning, som dven omfattat den nordis-
ka osidmjan, hade inte kunnat presentera enkla historis-
ka forebilder, l4tta att anvinda i dagens identitetsska-
pande. Men dirigenom hade utstillningen ocksa kun-
nat bli mycket mer engagerande och tankeviickande.

Avslutningsvis vill jag peka pé tre mer Svergripande
problem, som giller forskare sévil som museivirldens
praktiker. Det forsta bygger pd forestdllningen, att
kultur dr liktydigt med tradition. Kuoltur dr nagot stabilt
och fast, ngot man kan beskriva i termer av konkret
innehall och struktur. Helt fel &r ju inte detta. Men
risken med ett sadant synsitt ar att vi forbiser det
tillfalliga och spontana i “kulturen”, de ovintade kon-
stellationerna och kompositionema, de som péd egna
vigar soker sig tviirs dver kulturella och etniska grin-
Ser.

Ett andra problem uppstar nir flerkulturell jimstills
med fleretnisk. Man forbiser da att de kulturella skillna-
derna inom en etnisk grupp kan vara vil sa stora som
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mellan olika grupper. I en liten uppsats om "Det seku-
lariserade Sverige: Det sakralas hemligheter” i antolo-
gin Lycksaliga halvén. Den svenska vilfirdsmodellen
och Europa skriver Birgitta Trotzig:

Allehanda mytskapare frin nynationalisten under fa-
nan tll den socialdemokratiske regionsplaneraren vill
ju géma ta enhetsgreppet pé riket och se helhet dér
ingen sadan alls finns. Sverige ... visar sig vid néirmare
betraktande liksom all annan historisk verklighet bestd
av ettmyller av individer och av individer sammansatta
grupper, alla olika och striivande it olika hall.

Eit tredje problemomréde handlar om sjélva foreteel-
seni blandformer. Blandsprik, blandkultur, blandras,
blandiktenskap later illa i mangas 6ron, i motsats till
ord som ren, dkta, genuin, autentisk. Exempel pa detta
finns i méngder. P4 50-talet menade ménga inom mu-
sikens omréde, att Duke Ellington sldppt in orena
element och klanger i jazzen. Och vad virre var — att
han dirigenom svikit den svarta rasen.

Fran nutida svensk folkmusik har Eva Saether i en
uppsats i den kommande antologin Svenska kulturary,
visat pé ett liknande problem. Nir den for négra &r
sedan populdra folkmusikgruppen Groupa erbvrade en
"grammis” rasade debatten.

Att bola i hela skalan av saxofonstorlekar, bulta djung-
eltrummor samt anvinda elférstirkta bastardar av
striinginstrument dr i alla fall sa langt fran traditionell
svensk spelmansmusik man kankomma... Den genuina
folkmusiken krdver genuina instrument, annars fr ju
liksom vitsen borta med det hela (Spelmannen 1990:3).

Inom kulturforskningen finns en omfattande litteratur
kring fenomenet “sammanblandning av kategorier”
och de negativa associationer detta medfor. Men vad
viért svenska kulturarv betriiffar 4r vi dnnu bara i borjan
av en ling och viktig diskussion. I vilka sammanhang
verkar det vara oproblematiskt att foga in frimmande
element och fortfarande tala om en nationell kultur?
Ochi vilka sammanhang tycks det hotfullt, skraimman-
de, rent av ogorligt?

Gunnar Alsmark, Lund

Vart Kulturarv?

Kulturarv 4r idag ett modeord i utredningar och propo-
sitioner, hos Riksantikvarieimbetet och andra. Men
vad dr vart kulturarv? Nynis slott och/eller 1960-tals
hus i Haninge? En jugendvas eller en plastbunke?
Hjort-Anders eller Leif-Sunes dansband? Midsomimar-
firande eller fyllekvill i statarldngan? Foreningsvana
eller barnaga? Kirlek till naturen eller sjdlvmordsbeni-
genhet?

Allt detta tillhor vart kolturarv sidger den vidsynte,
Detérendel av vir historia, virt arv och har bidragit till
formandet av vad vi r idag! Ar det 54 enkelt? Och
framforallt — anvinds begreppet sa? Efter lisning av
utredningar, propositioner och programforklaringarblir
jag fortfarande inte riktigt klok pa vad man menar med
kulturarv.

Det forefaller som om begreppet kulturarv ges tre
huvudbetydelser: 1 Kulturarvet édr de lmningar vi ser
som vért eller andras positiva arv (som vi kan gilla),
vilka dirfor skall prioriters i bevarandet och anvindan-
det. 2 Kulturarvet dr de mest symbolbérande lamninga-
rna {(oavsett om vi gillar dem eller inte) som format oss
eller andra och darfor skall prioriteras i bevarandet. 3
Kulturarvet dr i grund och botten allt vi drvt.

Den tredje betydelsen kan liknas vid det antropolo-
giska kulturbegreppet, vilket ju bar stora posinger. Men
eftersom kulturarv, till skillnad fran kultur, i praktiken
stér for de objekt vi skall bevara méste ett urval ske. Allt
kan aldrig bevaras, vilka goda teorier man &n har! Jag
vill dirfor definierakulturarv sé har, med start i begrep-
pets forsta led: Kultur 4r de virdesystem grupper av
minniskor delar. Dessa virdesystem avsitter olika kul-
turuttryck, materiella som andliga. Somliga av dessa
kulturuttryck anses ha speciella symbolvirden och
utndmns dirfor tll kulturarv. 1 praktiken fir dessa av
o0ss, definierade kulturarv sirskild omsorg av myndig-
heter, museer m.fl.

Men med detta har inte huvudproblemet berdrts —
vad skall dé viljas ut och bevaras som vért kulturarv?
Vilka symbolviirden vill vi lagga storst vikt vid? A ena
sidan innehaller kulturpropositionen fluffiga sentenser
som: "Kulturarvet dr vart kollektiva minne” (s. 128). A
andra sidan konstaterar den betydligt mer klargtrande
att: ”Var tid bildar sig sin egen uppfattning om kultur-
arvets betydelse och om vilka delar av det som &r av
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