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Carolina levde periodvis som inneboende hos sin
bror Oscar med familj och nér hennes svagerska Hen-
riette efter endast tre och ett halvt ars &ktenskap dog i
galopperande lungsot, flyttade Carolinain for gott for
att forestabrodernshushall och tahand om barnen. Né&r
dessablev stérreundervisadehon demtill att bérjamed
sav i hemmet for att senare fa assistans av en viss
magister Hesselgren. D& &ven barnens far dog tidigt,
kom Carolina att fungera som en mor fér dem. Nér
brorsonen Hugo borjade studera i Lund foljde hans
faster med och boddekvar i universitetsstaden fram il
sin dod nitton & senare. Hugo Winberg blev sa sm&
ningom professor ochrektor for Alnarpslantbruksinsti-
tut ochhanssyster SophiegiftesigmedMartinWeibull,
sedermera kénd professor i historia.

Som redan némnts &r Kérlekens villkor inte baraen
slaktkronika, utan ocksa ett stycke svensk historia pa
mikro- och makroplanet, vilket & en av bokens storsta
fortjanster. Eva Helen Ulvros tar upp allt fran kunga-
kroningar och salongskultur till kdnensolikaroller, det
foréktenskapliga spelet, barnaf ddandet och fadersrol-
len. Kvinnohistoriapaindivid- och samhallsnivabely-
ses pa ett intressevackande sétt, bl.a. diskuteras grun-
den for aktenskapets ingaende. Eftersom aktenskap
och kérlek diskuteras flitigt i kéllorna, utgdr Ulvros
ifran att kérlek vid denna tid anses ha varit en viktig
grund, om &n inte den enda, for &ktenskapet. Aven om
kérlek mellan man och kvinna ansags 6nskvart, kunde
detvaranog sdsvart att realiseraett giftermal baserat pa
kanslor om kontrahenterna stod alltfor langt ifran var-
andrasocialt och kulturellt. Ett intressant avsnitt beror
ocksa makarna Winbergs rel ativa frisprakighet betréf-
fande sexuella ting i sin korrespondens. Sexuallivet,
menar Ulvros, var ndgot som visserligen forkni ppades
med 8ktenskapet och &mnet omgavs med en viss blyg-
sel, men det var inte tabubel agt. Den prydhet som man
senareunder 1800-tal et kan urskilja, hade siledesannu
inte slagit igenom vid den tid da Johan Ulric Winberg
korresponderar med sina hustrur och tonen i breven &
ofta bade fortrolig och frisprakig.

Avenden ogiftakvinnansbegransademdjligheter att
skaffa sig en egen plattform i samhéllet diskuteras.
Carolina Winberg var en av de manga kvinnor som
adrigficktillfélleatt utvecklasinatalanger och omsét-
tadem i ett eget yrkesliv och Ulvros understryker hér
den skiljelinjesom gick mellan giftaoch ogiftakvinnor
vad auktoritet betréffar. Det var inom aktenskapet som
enkvinnakundeutvecklasin eventuellamaktpotential ,
vilken dock var relativ och underordnad maken. Forf.
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vill vidare avliva férestdlIningen om 1800-talets syss-
lol6sa, borgerliga kvinnor och menar att det dels kan
varafrégaom enforandring Gver tid, delsatt det kan ha
forekommit parallella livsstilar, dar Stockholm och
Goteborg formodligen skilde sig frén 6vriga delar av
landet.

Eva Helen Ulvros ligger i sitt forskningsfalt néra
forskaresom ChristinaSjoblad och EvaHaettner Aure-
lius, som béda studerat kvinnors savbiografier och
dagbdécker, samt naturligtvis etnologisk och folkloris-
tisk forskning pa detta omréde, sdsom Eva Lis Bjur-
mans avhandling Catrines intressanta blekhet. Unga
kvinnors méten med de nya kéarlekskraven 1750-1830
(1998). Eftersom Ulvros bok & av mer populérveten-
skaplig karaktar, fors inga ingdende resonemang om
vetenskapliga dvervaganden, vilket har far anses vara
helt i sin ordning. Den som vill veta mer om teori och
metod hanvisastill hennesavhandling Fruar och mam-
seller. Kvinnor inom sydsvensk borgerlighet 1790—
1870 (1996). Ibland skulle man ha 6nskat ytterligare
négot mer av historisk och kulturell kontext, men da
hadedet biografiskamaterial et férmodligenriskerat att
drunknai ndgot slags allmén svensk kulturhistoria.

Avslutningsvis kan ségas att Ulvros genomfor sin
uppgift mycket val. Hennes djupa kunskap om den
aktuella tiden i forening med en god stilistisk talang,
déar sprakliga skonhetsflackar &r s gott som obefintli-
ga, gor boken mycket |&svérd. De enskilda mannisko-
Odenafangslar ochibland kdnns det ndstan som att |asa
enroman. Detvorednskvart att fler kulturvetenskapligt
och humanistiskt orienterade forskare férmedlade sina
forskningsresultat i en form som denna.

Birgitta Meurling, Uppsala

Britta Lundgren, Inger Lovkrona & Lena
Martinsson: Atskilja och férena. Etnologisk
forskning om betydelser av kon. Carlsson
Bokforlag, Stockholm 1996. 230 s, ill.
Abstracts. ISBN91-7203-133-6.

Genusteori och genusperspektiv har, liksom i andra
discipliner, &ven vunnit viktig anklang inom etnol ogin.
Mot den bakgrunden dnskar de tre forfattarnamed sin
bok bidratill enfordjupad diskussion kring betydelsen
av kon inom amnet. Utgdngspunkten &r att med olika
exempdl illustrera och diskutera den vetenskapsteore-
tiska paverkan av motet mellan etnologisk och kons-
teoretisk forskning; ett mote som med tanke pa bade
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etnologins 8mnes- och forskningsinriktning har ovan-
ligt gynnsamma forutséttningar.

De tre kvinnoforskarna positionerar sig sasom kon-
struktivister och markerar hérigenom sitt stallningsta-
gande i den aktuella konsteoretiska debatten kring
biologisk determinism. Forfattarnas standpunkt &r att
det inte finns ndgot som med bas i respektive kons
biol ogiskakonstitution &r att betraktasisom essentiel It
kvinnligt eller manligt.

Det centrala begreppet kén/genus definieras utifran
sina kulturella och sociala aspekter och tilldmpas i
analysen, enligt BrittaL undgrensinledandeord, sdsom
"mangtydiga, relationella och historiskt foranderliga
fenomen”. | deolikaartiklarnaligger forfattarnaskons-
teoretiska fokus pa de ” processer som skapar skillnad
mellan kénen —i diskurser ochi socia praktik” (s. 9).
Man gor dock en viktig markering, ndmligen att inte
hantera likhet som en motsats till skillnad, vilket ofta
forutsétts. Skillnad och likhet ses i stéllet som tva
interrelaterade begrepp bade vad géller forhallandet
mellan kénen ochinomdetvakonskategoriernakvinna
och man. Att detta stéllningstagande & centralt kan
utlasas av pastaendet att det anforda synséttet ses som
en forutséttning for feminismens fortsatta utveckling
"som ett vetenskapligt och politiskt projekt” (s. 10).
Mgjligen kan detta postulat vara giltigt for feminism-
ens framtid inom etnologin men knappast for dess
position och betydel seinom det 6vergripande kénsteo-
retiska forskningsfaltet. Denna invandning far dock
inte skymmahur betydel sefullt det &r att etnol ogin som
amnekanbidraochdefactobidrar till enviktigférdjup-
ning av den konsteoretiska forskningen och speciellt
till dess ofta oreflekterade anvandning av begreppet
kultur.

| sitt mycket viktigabidrag belyser Lundgren fragan
om hur ett @mnekonstitueras. Hon gor dettaintegenom
att pagangseviskonfronteraetnol oginfran enteoretisk
eller metodologisk niva. | stéllet anvander hon sig av
begreppet genusfor att avtéckadelar av den socialisa
tionsprocess déar akademiska varderingar och normer
vavsini och vidmakthaler olikaidé(al)bilder om den
"rétta’ etnologin. Exempel pa en sidan idealbild eller
myt & vilka forgrundsgestalter inom damnet som béde
historiskt och i samtiden ses som forebilder. Denna
process &r oftast subtil till sin karaktar pdsammagang
som den fungerar som en oartikul erad strategi for att de
férmedladeuppfattningarnaeller férestal Iningarnaskall
framstasom gjavklara. Enannan sidaav dennastrategi
& att eventuel | kritik intesallanforstillbakapaden som
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framfor en sdan. Det & darfor viktigt att detta” tillbli-
vandets perspektiv’, som Lundgren anvénder sig av,
utsatts for en inomvetenskaplig dekonstruktion fér att
nu tillgripa en snart omodern term.

Britta Lundgrensanalys sker utifrén négraval valda
exempel med hjélp av vilka hon visar p& hur kvinnor
inlemmas eller inte inlemmas i etnologin. Under sin
forhallandevislangaexistenshar &mnet attraherat ménga
kvinnliga studenter och, inte minst under de senare
decennierna, dven forskare. Likas har etnologin som
amne redan tidigt beaktat kvinnors roll och insatser i
vért samhélle. Man kan utan tvekan beskrivaetnologin
som i dubbel bemérkelse ett " kvinnovanligt” amne.

And& &r tjansteprofilen den klassiskamed i6gonfal -
lande f& kvinnor i ledande position. Inte heller ges de
forskningsomréden, vilka domineras av eller associe-
rar till kvinnors sfarer, en savklar och fortjant status.
Lundgrens synnerligen finstdmda portrétt av de tre
kvinnligaetnologernaMai Fossenius, Gertrud Grenan-
der Nyberg och Ann-Sofi Schotte-Lindsten, visar med
all tydlighet padessa problem. Detreforskarnauppvi-
sar sinsemellan skildamen likafullt mycket viktigaoch
intressanta forskningsprofiler. Jag vill helhjértat in-
stdmmai vad forf. skriver, némligen att etnologer, eller
kanske snarare etnologin, inte har "r&d att ignorera
dessa kvinnors erfarenheter och upplevelser” (s. 42).
Ty férutom att fungerasom ett erkénnandeav kvinnliga
etnologers betydelsefulla bidrag till etnologidmnet,
tydliggor dessaintervjuportrétt det system som genom
tillblivandets perspektiv till ater eller intetill&ter somli-
ga forskare och somlig forskning att erkannas inom
amnet. Matte vi fa se fler portrétt av dettainsiktsfulla
slag.

Det & sannerligen inte bristande kompetens som
begrénsat dessa— och sannolikt &en andra—kvinnors
vetenskapliga karriér inom etnologin utan detta har
skett pa villkor som bestamsi en subtil interaktion av
olikagrupperingar eller forskarkonstellationer somvid
skilda tidpunkter formulerar amnets kanon. Strider d&
inte detta pastéende mot den attityd av 6ppenhet och
generositet som i dmnesutredningar, vid konferenser
eller jubileer framstélls som ett signum for just etnolo-
gin?

Forvisso, men som framkommit av en rad konsteo-
retiska undersokningar &r det inte sillan sa att arbets-
miljder som préglas av 6ppna strukturer och outtalade
grénser & mindre gynnsammafor kvinnor. Dettaanfor
ocksaBrittaL undgren som entankbar forklaringtill att
kvinnors insatser inte & speciellt meriterande inom
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etnologin, for hur bemdter och avtécker man dolt mot-
sténd och osynliga hinder?

| det akademiska samhéllet florerar en rad olikatill
synes sjdlvklara postulat, vilka anvands som méatt pa
om en forskare & framstéende eller g (ndgot somi sin
tur ocksd ar ett centralt postulat). Forf. anfor tre olika
exempel p&sddanaantaganden: vikten av att bendmna,
att hedra och att beddma. Det & onekligen en mycket
manlig bild som bade bokstavligen och metaforiskt
tonar frami hennestext, dar dekvinnligaetnol oger som
omnamns bekréftar regeln om undantag. Aven i detta
avseende hoppasjag att forf. fordjupar sinaresultat och
att de blir foremdl for en diskussion, dar man dels
skérskadar hur de akademiska postul aten eller snarare
myternagors normerande, delsvad dettafar for konse-
kvenser inte minst konsteoretiskt. Vidare att man i
diskussionernakring hur etnologin konstitueras analy-
serar gestaltningen av och interagerandet mellan t.ex.
den metateoretiska, den vetenskapsteoretiska och den
tillampadenivan. Efter sittillustrativaexempel meden
i flera avseenden annorlunda seminarieform an den i
akademiska sasmmanhang géngse formen, stéller hon
avslutningsvis en rad fragor som kan bilda en givande
utgangspunkt for en sddan diskussion.

Inger Lévkrona har en mer traditionell akademisk
formfor sitt synnerligen gedignabidrag till dennabok.
Hon diskuterar fragan om erotisk folklore och hur
dennakan belysa hur kén konstruerasi heterosexuella
relationer under den forindustriella perioden av vart
lands historia, dvs. andra hélften av 1800-talet (denna
period brukar dock vanligen réknas till industrialise-
ringsskedet) och hur denna konstruktionsprocess bi-
dragit till att ” skapa, reproducera och legitimera kons-
skillnader och konshierarkier” (s.104). | analysen av
det empiriskaunderlaget tilléampar hon ett genusteore-
tiskt perspektiv.

Artikelnsforstadel &r enteoretisk, sdvél folkloristisk
som feministisk, positionering och inleds med en om-
fattande genomgang av deinternationellaoch nordiska
insamlingar som foreligger kring erotisk folklore; en
diktning som i forskarsamhéllet i stort knappast till-
métts hogre dignitet, pd sammagang som den dndahelt
klart varit foremd for ett stort intresse fran ménga
forskares sida. Det &r ocksa forskarna som definierat
premissernafor forskningsbarheten av erotisk diktning
som dmnesomrade. Om man samtidigt ser till dedigra
materialsamlingarna forefaller den erotiska folkloren
mer varit ett problem for forskarna én for gemene man
som uppenbarligen inte rodnat éver dennasin reperto-
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ar. Distinktionen & enligt min mening inte oviktig
eftersom den oftahévdadetabueringen av vissadmnes-
omréden t.ex. med anknytning till sexualitet och erotik
inte ger uttryck for den folkliga traditionen, som det
ofta havdas, utan for vetenskapssamhallets uppfatt-
ningar.

Den erotiska folkloren ar ytterligare ett konkret
exempel pafrégan om vem eller vilkasom har och ges
tolkningsforetradetill vad som skall anses forsknings-
bart. Detta kan pé ett mycket intressant sétt utl&sas av
denvérdefullaframstélining Lévkronagér av hur folk-
loristisk forskning under de senaste decennierna be-
handlat erotisk folkdiktning — en framstalining som
utgér en guldgruvaatt problematiseraur ett konsteore-
tiskt perspektiv. Detva avs utande exemplen, hamtade
fran den svenske historikern Arne Jarrick och den
amerikanskakonsteoretikern Cathy Lynn Prestonsforsk-
ning, illustrerar ocksad genom sin konsblindhet resp.
konsmedvetenhet hur viktigt det ar med sdval enteore-
tisk och metodol ogisk medvetenhet som det fruktbarai
att anvanda kén som en central analytisk kategori.

Med tanke pa att begreppet genre kommit att bli
diskuterat och ifrégasatt, inte minst genom att de kate-
goriserande kriterierna uppfattas som alltfér begran-
sande, véjer Lovkrona att i performansforskningens
fotspér behandla genrer som diskurser. Detta begrepp,
vilket pagott och ont kommit att bli ett sk. ”scientific
sounding” -begrepp, tillskrivsinte séllan en mer flytan-
de innebord. S& aven i denna artikel dar diskurs inte
anvands paett konsekvent sétt, vilket kan varaen foljd
av den nagot oprecisa definitionen. Vad forf. dock
Onskar markeragenom att anvandadi skursbegreppet ar
att betoningen i analysen ligger pa den erotiska dikt-
ningen som uttryck for kommunikation, liksom padess
betydel sebéarandeinnebord, vilket ocksdar foremal for
mycket ingdende resonemang.

Lévkronas motivering for sin analysav erotisk dikt-
ning & att denna | ases eller snarare tolkas utifran vad
hon kallar representationer. Med detta avser hon hur
kvinnor och mén, dvs. subjekten eller aktorerna, ger
uttryck for uppfattningar av sig §é@vaoch sinomvérld.
Det &r knappast oviktigt i detta sammanhang att den
erotiska folkdiktningen som genre definieras som att
den skamtsamt (s. 88 min kurs.) gestaltar kénens sexu-
ellarelationer. Men Lovkrona gér ytterligare ett steg
ochvill medsinanalysavenvisapahur subjektentolkar
de budskap som denna diktform férmediar. Teoretiskt
tilldmpar honi dettasyfte begreppet kulturellaidentite-
ter, d& hon menar att detta kan "forklara kulturell
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forandring och kulturell produktion och reproduktion
utifrdn individen somagent i historien” (s. 104). Det &r
ocksa en betydelsefull markering av att behandla den
forgangna tidens kvinnor och mén som sjalvstandigt
ténkande och reflekterande individer.

Det &r i sigen myckettilltalande utgangspunkt om an
inte helt oproblemati sk, inte minst genom att det empi-
riskaunderlagettill delar harror franenbetydligt senare
tidpunkt, ndgot som forf. §év framhaler och att kon-
textuell information saknas. | sig & denna typ av
pragmatiska invéndningar sédllan opportuna idag och
gesendast parentetisk vikt. Darfor skullejag viljavrida
perspektivet och stallafrégan: ar det verkligen subjekt-
ens uppfattningar och tolkningar som analyseras fram
i artikelns mer tillampade del? | denna genomfor forf.
den genusbaserade analysen av sitt material och de
resultat hon kommer fram till & béde intressanta och
belysande. Men de ger knappast uttryck for hennes
intention, dvs. att visa hur det preindustriella samhél -
letskvinnor och mén tolkat erotisk dikt. Det &r i stéllet
utfallet av den teoretiska modellen som belyses. Och
detleder migtill nastafraga: hadeintedet betydligt mer
mangfacetterade begreppet kon lett fram till en fordju-
pad problematisering av analysen, som darmed kom-
mit ndrmare de teoretiska ansatserna? Ty genom att
tilldmpa genusbegreppet 1&ggs, helt foljdriktigt, fokus
pa skillnadernamellan kénen — genusmodel len funge-
rar som framsidans tva pepparkaksmallar dar manlig-
het trycks ut med gubbformen och kvinnlighet med
gumformen. Resultatet blir ocksa forutsagbart, speci-
ellt som degenbakatsi en patriarkal samhéllsbunkeoch
med kakformar tillverkadei var tid. Dennainvandning
far absolut intel&sas som att jag avfardar betydel sen av
ett konsteoretiskt perspektiv. Tvértom! Men jag vill
hévda att genus inte har den teoretiska och analytiska
potential som skulle ge en mer nyanserad analys av
detta viktiga material.

Bokenstredjebidrag, som &r det kortaste, &r forfattat
av LenaMartinsson. Honinleder med enmycketintres-
sevéckande skildring av sin egen mormor — en kvinna
som det skulle vara spannande att fa veta mer om. Det
skulle bl.a. kunna leda till en viktig diskussion kring
begreppen erfarenhet och situerad kunskap samt rela
tionen dem emellan. Nu riktar forf. i stéllet blickarna
mot diskussionen kring begreppen likhet och skillnad;
en diskussion som huvudsakligen kretsar kring hur
négra kvinnliga etnologer (miss)tolkat den feministi-
skaforskningen, for att den pa1970-talet riktadeteore-
tiskt fokus p& Kvinnan och betydelsen av vardagssfa-
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ren. Jag skall villigt medgeatt jaginteblir klar éver vad
forf. syftartill med dettaforhallandevisutforligainl agg
i sinartikel. Med tanke pasittinnehall i dvrigt hadehon
med fordel kunnat koncentrera detta pd mer aktuell
konsteoretisk diskussion kring de olika frégor som
exempelvis rér problematiseringen av det vardagliga
och konstruktionen av skillnad/likhet. Det géller ocksa
komplexitet och mangfald, somi kélvattnet av postmo-
dernismens dekonstruktionsprojekt &r foremal for ak-
tuell teoreti sk och metodol ogi sk debattinom kvinnove-
tenskapen. Har har etnologin mycket att tillféra
Genushar onekligen blivit det dominerande begrep-
pet inom etnologisk konsforskning, &en om i denna
bok det feministiskaperspektivet, gladjandenog, ocksa
markeras. Det finns sannolikt flera olika skal till att
genusforedrasframfor t.ex. kdn. Finnsdet exempelvis
uttalade eller dolda vetenskapsteoretiska och/eller ve-
tenskapspolitiskaskal till att genusér det mer anamma-
de begreppet? Denna bok bér ge god anledning till en
diskussion inom amnet kring vilka perspektiv som ar
eller inte & accepterade och pa vilka grunder.
Denise Malmberg, Uppsala

Pia Lundahl: Leshisk identitet. Carlsson
Bokforlag, Stockholm 1998. 245 s. ISBN
91-7203-317-7.

| boken Leshiskidentitet, av etnologen PiaL undahl, far
man tadel av intervjuer med 27 homo- och bisexuella
kvinnor. Kvinnorna har skiftande bakgrund, de bor pa
olikastallen i Sverige och & dersspridningen &r stor.

De intervjuade beréttar om sin barndom och upp-
vaxt. Debeskriver hur det var nér de” komut” ochinfor
sig géva och andra borjade definiera sig som homo-
sexuella. Som |asare fér jag tadel av den oro och den
gladje som féljt med processen. Det & en omskakande
l&sning om utdefinierandets problematik, om att stka
sig ett sammanhang och att finna detta i en utsatt
gemenskap. Att deintervjuade skiljer sig &t i dlder och
att deframtrétt som homosexuellavid olikatidpunkter
gor att boken far ett historiskt djup. Lundahl & ocksden
god intervjuare. Hon féljer lugnt deintervjuadei deras
resonemang.

Syftet med intervjuerna var ursprungligen att lara
mer om leshiska identiteter, livsmonster och kulturer.
Nér Lundahl val bdrjade bearbeta det insamlade mate-
rialet anvénde hon sig istéllet av ett konstruktivistiskt
perspektiv. | sinbok vill hon understka och problema-
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