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" Sverigedr det mest amerikani seradelandeti vérlden!”
Tom O’ Dell némner i inledningen till sin bok Culture
Unbound att han blev sittande och funderade 6ver detta
uttalande da det falldes i ytterstaforvissning av ndgon
paGloriasBar & Restauranti Lund—oman pakvalstid
s& sannolikt i O'Dells eget avhandlingsarbetes gry-
ningstimma. Sjalv har jag ofta stétt pa samma uttryck
ochnagon gang med denfyndigaknorren™...med USA
som god tvaa’. Detta lilla tillagg visar sig fungera
ganskava som horisont vid l&sningen av O’ Dellsbok.
Flera tankar dyker némligen upp. Om Sverige t.o.m.
hévdas varamer amerikaniserat an USA, vad menar vi
da egentligen med sjélva begreppet amerikanisering?
Vad skulle dess motsats vara? Ar det rimligt att havda
att ett néra eller fjarran Amerika begavar oss med de
kulturellaspel reglerna? Eller skapar vi var egenbild av
" Sveriges amerikanisering”, en bild vi oundvikligen
stéller ossi relationttill, i vissasituationer sympatiserar
med, i andra situationer foraktar, och som sdlunda i
sluténdan faktiskt stérker konstruktionen av det egna?
Kanamerikaniseringenav Sverigeségasytterst varaen
del av det Ehn, Frykman och L 6fgren kallat for svensk-
ningen av Sverige?

Alladessafragor finnsinbakadei Culture Unbound,
och fler dértill. En huvudlinje, som indikeras redan i
titeln, ar att "kulturen’ inte &r en statisk konstant utan
istéllet ett 6ppet flodelikt en flod, varsvaraér avhéng-
igt det faktum att vattnet i den stdndigt strdmmar, en
tankemetafor som ursprungligen aterfinns hos social-
antropologen Ulf Hannerz. En annan huvudlinje hos
O'Déll & att *amerikanisering’ bor forstas i symbios
med’ modernitet’ och’konsumtion’. | syfteatt drivaen
diskussion kring dessa 6vergripande begrepp, 18gger
forf. sin studie patvaplan som han soker vavasamman,
dels att presentera nagra delar av den svenska varda-
gen, dels att vidare diskutera amerikanisering som en
transnationel| kulturprocess.

Den sammanbindande teoretiska lanken & da en
sténdig reproduktion av social identitet, hdr framst i en
nationalitetsdiskurs, dér amerikanisering och ameri-
kansk kultur kan komma in som en resurs savél for
"forsvenskningen av Sverige” eller konstruktionen av
en specifik svensk modernitet sdsom for motkulturer
och "internationaliseringen av Sverige’. Med ett s&
dant perspektiv tacker begreppet amerikanisering s&
lunda ett stort antal fenomen — den svenska 1950-tals-
konsumismen sdval som FNL-erans antiamerikanism.

Bokensupplégg &r del stematiskt, del skronol ogi skt.
Avsikten och férméagan att utveckla det stora perspek-
tivet ur studiet av det lilla fenomenet & etnologins
signum, och O'Déll féljer vdl denna agenda. | fram-
stallningenav empirin har hanvalt att successivt gafran
den storatill den lillavérlden, fran det generella reso-
nemanget till det specifika. Det forefaller hartill foga
fruktbart att diskuteradet myller av vagar och material
som studier av kulturell amerikanisering skulle kunna
omfatta, och dérigenom |&ta O’ Dell statill svars for
ndgot mer an det han egentligen &r ute efter, namligen
att visa att " kulturens obundenhet” gor att ” Amerika’
helt enkelt kan anvandas pa olika sétt i konstruktionen
av identitet.

De val av teman forf. har gjort framstér som Gver-
ténkta och kompletterar varandravé genom att belysa
skilda teoretiska dimensioner. Efter en inledande dis-
kussion kring centralabegrepp och forskningslégei det
forstakapitlet, foljer ett kapitel om skapandet av ame-
rikabilder och beréttelser under perioden mellan 1750
och 1900, och darefter ett somtar upp nagraaspekter av
sekelskiftets emigrationsdebatter genom analys av
framst skrifter fran " Nationalféreningen mot emigra-
tionen”. | dessa bada kapitel arbetar O’ Dell med di-
stinktionerna tid/rum, det egna/det andra samt cent-
rum/periferi. Kapitel fyra riktar, genom vindrutan pa
bade konung Gustav V:s blankande Cadillac en sep-
temberdag 1946 och en skamfilad raggarbil 20 &
senare, uppmarksamheten mot utvecklingen av kon-
sumtionssamhéllet och "det moderna . Diskussionen
vetter hér mot hur anvéndningen av amerikansk kultur
i olika situationer kan fungera som markering och
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avstandstagande mellan sociala grupper. De tva sista
kapitlen drar sedan vidare i den moderna strémmen
genom att fokusera pa tva motkulturer under 60- och
70-talen, den politiska vanster- och FNL-rorelsen re-
spektivedenmer existentielltinriktade, men andastarkt
samhaélIskritiska, hippierdrelsen.

Som i fallet med alla vetenskapliga framstél Iningar
finns det problem och frégetecken, ndgot som emeller-
tid inte behéver dverskugga det faktum att forf. utan
tvekan rott i hamn en avhandling i ett komplext &mne.
| det f6ljande &mnar jag diskutera ndgra problem, som
jag sokt strukturerai tvadvergripandeteoretiska” obun-
denheter” jag finner i Culture Unbound, det obundna
amerikaniseringsbegreppet och den obundna makten.

Det obundna amerikaniseringsbegreppet

Med en konstruktivistisk eller receptionsteoretisk in-
riktning som O’ Dells&r amerikanisering inteintressant
som en objektiv forklaring pd antalet amerikanska
laneord eller sdlda jeans i Sverige vid en tidpunkt X,
men desto mer intressant som ett begrepp med vilket
anvandningen av dessalaneord och dessajeans skulle
kunna tolkas av anvéndarna sjélva och deras omgiv-
ning. Istéllet fér en faktisk identifierbar process, fram-
tonar amerikanisering ddrmed som en bild, som en del
av géva meningsskapandet. Amerikanisering blir det
man séger & amerikanisering. Men déarmed blir be-
greppet omajligt att anvanda som ett teoretiskt styrin-
strument, och det bér man varamedveten om. Kanske
behéver man inte nagon definition av amerikanise-
ringsbegreppet, utan av kulturbegreppet. O’ Dell har
visserligen insett just detta och satt " kultur’ fére’ ame-
rikanisering’ i titeln pa sin bok. Samtidigt som han
véljer att anda anvanda det senare begreppet, ber han
| &saren att genomgaende betrakta det som om det vore
placerat inom citationstecken. Motiveringen som férs
fram & emellertid att begreppet beskriver ett felaktigt
och kraftigt forenklat kulturel It forhallande (den ame-
rikanska kulturens " verkan” pa en annan kultur), inte
att begreppet faktiskt inte framstar som analytiskt till-
lampligt 6verhuvudtaget. En sidan reflektion skulle
utgéraen for forf. central, teoretisk poéng som dessut-
om onekligen fortjanat en redovisning i den |6pande
texten, inte endast i en komprimerad not (1, kap. 1).

Den obundna makten

Ett annat frégetecken jag satt i Culture Unbound géller
vem som skapar bilder och mening. A ena sidan vill
O'Déll frigora sig fran sandare-budskap—mottagare—
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modellen och inta en mer receptionsorienterad hall-
ning, dar det centralainte & vad som & amerikanskt,
utan vad som uppfattas somdet. A andrasidan har han
valt att arbeta med ndgra olika teoretiska distinktioner
varav en & centrum/periferi. Distinktionen anvands
emellertid egentligen inte for att tillféra en historisk
maktdimension, dar O’ Dell kunde frégat varfor just
Amerikablivit det centrum kring vilket periferin ska-
par mening. Varfor inte? Aven omAmerikas placering
i centrum och Sveriges placering i periferin sker i
svenskars forestdllningsvarld, behdver vi inte stélla
frégan om det ndgonstansocksasker ett utévandeav det
Pierre Bourdieu kallat " symboliskt vald’? O’ Dell rik-
tar viss kritik mot den senare tidens forskningsprojekt
kring amerikaniseringenav Europa, framst Ralph Will-
ett 1989, Richard Kuisel 1993 samt ReinholdWagnleit-
ner 1994, somi sinastudier av efterkrigstiden alajust
forutsatt existensen av det som skulle bevisas, namli-
gen ett sddant symboliskt vald. Darmed har de fétt en
skevhet i analysen, som inte ger tillrackligt utrymme
for periferins”kreolisering” och det egna skapandet av
mening. Men dettabehdver ingalundainnebaraatt ” det
talande Amerika’, amerikanska nationella beréttel ser,
ar utan betydelse for skapandet av svenska beréattel ser.
O’ Dell kanskehamnar for 1&ngt ut i andraextremen, dar
det finns en tendens att betrakta amerikabilder sdsom
ndgot tryggt patandei egentradgard utan|6v som bl aser
in fran grannens.

En annan dimension av detta problem blir tydligt
genom O’ Dellstidsperspektiv, nagot som for en histo-
riker naturligtvis & en brinnande fraga. Tva skdl till
bokens kronologiska upplégg anges. Dels vill O’ Dell
presentera svensk vardag och amerikanisering pa ett
sétt som dven kan skapa forstéel se hos andra l asare &n
svenskar, dels papekar han att tidigare forskning kring
fenomenet amerikanisering vasentligen saknat ett hi-
storiskt perspektiv, och att han ser som sin uppgift att
tillféradetta(s. 12). Men vad &r ett historiskt perspek-
tiv?Och—for att ageradjavulensadvokat —varfor skall
man anldgga ett sadant? Det finns flera uppenbara
problem med O’ Dells inledningsvis mycket knappa
diskussion kring det historiskaperspektivetsvéarde. For
det forsta, inget av de presenterade skélen (som jag
mycket val sympatiserar med) styrker egentligen valet
av ett kronologiskt upplégg. Kronologi & inte syno-
nymt med ett historiskt perspektiv. Det behdver inteens
impliceraett sddant, menomdedyker upptillsammans,
sa bor kronologi endast ses som ett av det historiska
perspektivetsténkbaraverktyg ochinte dessnddvandi-
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ga villkor. For det andra, att studera amerikanisering
Over enlangretidsperiod har, enligt min mening, ingen
egentlig betydelse for syftet att anldgga’ ett historiskt
perspektiv’ sa lange man undléter att kombinera sitt
péarlband av synkrona jamforelser med ett diakront
perspektiv. Kontextualisering bor innefatta &ven kon-
textualisering 6ver tid och en diskussion om nagon
slags kausdlitet eller samband, oavsett om man &r ute
efter atti grundenforklaraeller forsta enligt den gangse
uppdelningen. Gor man inte detta riskerar man att
forsatta’ kultur’ i en likaondbar, kristalliserad sfar som
man alltfor oftaplacerat’ras’ och’kon’ i. Ochresultatet
kanbli att kultur, i dettafall et amerikanisering, framtré-
der som genuint ahistoriskt trots att man &rligen velat
undvikadettamed hjél p utav fler beréttel ser, kronologi
och en léngre tidsperiod.

De konsekvenser detta far i O' Dells framstéllning
stéller frégor om vem det egentligen & som talar och
nér. | det andrakapitlet tecknas 1700- och 1800-talens
svenska amerikaberéttelser. Det & inte helt klart om
O'Dell menar att detta skall tjéna som en bakgrunds-
teckning med tillhérande forklaringskapacitet, eller
om han vill framstélla dessa sdsom en integrerad del i
det empiriskapusslet. Om det senare &r hansintention,
uppstar problem. N&r nu vardagen & en sa central del
i O’ Dells framstallning, borde han inte gjort en &nnu
tydligare markering vid den moderna masskonsumtio-
nens intréde paarenan? Kan man draen linjefran Carl
von Linné-adepten Pehr Kalms amerikabild aren fore
amerikanska revolutionen till hippien Mickes utan att
diskuterade uppenbaraskillnader i vilken utstréckning
"Amerika’ anvandesi den vardagliga, historiska kon-
texten?For Sverigesdel, speladeintet.ex. andravérlds-
krigets”kulturellaytskikt”, det politiskaspel et, tidsan-
dan, neutraliteten, en viss betydelse i formandet av
forestéllningar kring Amerika och amerikansk kultur?
Det &r svart att se hur O’ Dell har, med sinaansprak pa
historiskt perspektiv, skulle kunna skriva under pa att
strommen av influenser endast gar " nedifran och upp”,
dvs. frén underliggande forestél I ningsstrukturer till yt-
skiktets viljeakter.

" Culture bound” ?

Tom O'Dells avhandling & i manga avseenden en
véckarklocka. Han menar att det &r dags att istéllet for
resonemang pa en " abstrakt makroteoretisk nivd’ (s.
226) belysa det Cultural Studies kallar everyday life,
men han & ocksakritisk mot den hantering av empirin
vissariktningar inom Cultural Studies visar upp. Han
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undrar, mycket befogat, vad det egentligen & man vill
sdga med sina exempel (s. 11). En diskussion om
vardagen bor ytterst omfatta en storre diskussion om
kultur och identitet, kultur och modernitet, det vardag-
liga egna och det andra. Vad O’ Dell efterlyser har ar
egentligenjust en storreteoretisk ram. Jag vill tillskriva
honom en utpréglad kontextuel | ansats, som kan ténkas
stéllasmot en strukturell sddan. | en kontextuell analys
ar aktorerna inte styrda av Strukturen, men har icke
desto mindre vissa ”ingéngsvarden” i sina respektive
valsituationer. O’ Dell kan dirmed identifiera négon
slags grund for handlingar och preferenser, en histo-
riskt betingad kontext eller socia horisont, samtidigt
som han férmér att tade historiskaaktorernapaallvar.
Titeln pa den bok han skrivit till trots, skulle O’ Dell
faktiskt mycket val kunnabinda, eller i allafall koppla
ett visst grepp om, Kultureni sin analys. Han kunde ta
ut svangarnalite mer i sinaslutsatser genom att selika
mycket till den kulturella flodens varaktighetsdimen-
sionsomtill dessrérlighetsdimension. Kanskevoredet
da mojligt att i slutdndan t.o.m. binda samman ett
mikro- och ett makroteoretiskt resonemang i en studie
av vardaglig praktik? Kanske vore det mgjligt att sam-
tidigt haen djup insikt och en vid utsikt?

O'Déll &r en lyhoérd kunskapare och Culture Un-
bound en levande och dessutom sprakligt spirituell
avhandling av ett komplext &mnesomréde. Det mest
karaktéristiska och samtidigt den yppersta fordelen
med boken &r att forf. inte gor ansprék pa att hafunnit
den enda sanna metaberéttelsen av Amerikai Sverige
enligt den positivistiska myten om det som &r falet.
Hantecknar istéllet mangasmaberéttel ser omAmerika
och amerikansk kultur som en resurs for meningsska-
pande i en svensk, nationell kontext. Jag har beromt
O' Dellsforméagaatt kontextualiserasynkront men sam-
tidigt satt fragetecken kring vissastrukturel laimplika-
tioner hans kontextualiserande ger. Det finns andra
otydligheter i deteoretiskaperspektivengélandefréamst
begreppshanteringen och den egentligaforklaringska-
paciteten i ett historiskt perspektiv. Jag har i dessa
sammanhang ocksa pekat pa behovet av sambandsre-
sonemang bade pa den synkrona och den diakrona
axeln samt franvaron av en maktaspekt, dvs. fragan om
vemsomtalar ochnar. Det senareblir centralt davi trots
alt kan etableraatt var Andrei dettafallet, och defini-
tivt efter andra vérldskrigets slut, inte &r tyst och dar-
med ett objekt for maktutdvning, utan talar hogt och i
allra hdgsta grad borde kunna ses som ett subjekt for
maktutévning.
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