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hur olika situationer doktorander och etablerade fors-
kare befinner sig i och hur sdana skillnader paverkar
majligheterna att skriva popul rt.

Ovesenverkar heller inte sfortjust 6ver dentvarve-
tenskaplighet som begreppen historisk antropologi och
kulturstudier representerar. Istéllet hénvisar han till de
framgangar som béde etnologi och antropologi har
vunnit. Visserligen, menar han, vore det ansvarsl 6st att
dampanyfikenheteninfdr granndisciplinerna. Mot det-
tatalar emellertid nédvandigheten att inhdmta de ndd-
vandigainomvetenskapliga kunskaperna och insikter-
na. Forf. understryker att det inte ligger nagon rationa-
liseringsvinst i tvérvetenskaplighet, liksom det inte
heller finns négra genvéagar till vetenskaplig kvalitet.

Fleraav texternai den har antologin & som framgéar
Oppet polemiska, vilket kannsfriskt. Nagrastar dessut-
omi tydlig konflikt med varandra. Sharon Riderskritik
av Michel Foucault kontrasterar skarpt mot Birgitta
Svenssons entusiasm Over de foucaultska perspekti-
ven. Birgitta Skarin Frykman siktar in sig paallasom
inte arbetar efter hennes eget "holistiska’ kulturbe-
grepp. Tore Frangsmyr tycker att de senaste arens
avhandlingari historiapraglasav fikonsprak och alltfor
periferadmnen. Jan Ovesenifragasitter i sintur Frangs-
myrs argument och tvérvetenskapliga uttryck som hi-
storisk antropologi och kulturstudier (Cultural Stu-
dies). Allade hér frontlinjerna som skér igenom anto-
login kan tyckas mer eller mindre valformulerade.
Sammantaget ger de dtminstone en viss flakt at fram-
stalIningen som det artigasamforstandet séllan uppnar.

Lars-Eric Jonsson Hoganas/Umea

Historisk sociologi. UIf Drugge & Mats
Johansson (red.). Studentlitteratur, Lund
1997. 251 s,, ill. ISBN 91-44-00177-0.

Det brukar hévdas att historiker framforallt fokuserar
pahistori skt unikasamt tids- och rumsbundnaféreteel -
ser och processer som aldrig upprepas paexakt samma
vis, medan samhél | svetare soker efter systematiskaoch
almangiltigaforklaringar. | det senarefallet har denna
inriktning bidragit till att de historiska perspektiven
oftasattspaundantag. | Sverige baseradesfolkhemmet
och vélfardsstaten pa framtidsinriktade resultat och
idéer somframst hamtadesfrén samhéllsvetarnasforsk-
ning. Parallellt med denna utveckling drog sig ocksa
historikerna, med négra fa undantag, tillbaks fran den
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offentliga debatten. Bristen pa historisk anknytning
framtrader ocksa om vi studerar huvuddelen av den
sociol ogiska, statsvetenskapligaoch ekonomiskaforsk-
ning som behandlade Sovjetunionen och dess satellit-
stater. Daman bortsag fran historiskt framvuxnakultu-
rella, sprékliga, religitsa och etniska sirdrag blev det
ocksa synnerligen svart att forutsiga de omvalvande
forandringar somagderumi Osteuropa1989-91. Dessa
handelser bidrog till att intresset fér den historiska
dimensionen &teruppvacktes, inte minst inom sociolo-
gin.

Redaktérerna for Historisk sociologi, Ulf Drugge
och Mats Johansson, diskuterar i en gemensam inled-
ning den historiska dimensionens betydelse i dagens
samhélle, ochdeanknyter i dettasammanhangtill savél
historie- som etnol ogi amnets betydel se dadet gal ler att
kunnaforklaradet kollektivaintresset for det forflutna.
De betonar dven att steget inte & |angt mellan historie-
amnet och sociologin. Detta har framst kommit till
uttryck i kombinationen historisk sociologi, som gér
ut pa at belysa historiska skeenden via historiska
kallor med hjélp av analysverktyg som knyter an till
sociologisk teori och metod” (s. 9). Redaktdrernakon-
staterar ocksa att det finns ett mycket begransat samar-
bete mellan historiker och sociologer i dagens svenska
forskarsamhalle. Genom de perspektiv som presente-
rasi deras bok vill de r&da bot pa detta isoleringstill-
sténd, samtidigt som férdomar och okunskap om re-
spektiveamneforhoppningsviskan bytasut mot forsté-
else och intresse for de skilda &mnenas premisser. De
menar att historikernas kunskaper om det forflutnaoch
kal lkritiska forhalIningssétt borde férenas med socio-
logi sk teori ochmetodi dkad utstréckning. Det &r sékert
4, att ett utokat samarbete skullevaratill gagnfor bada
parter, menfrégan & hur det skall gestaltasig. Ovansté-
ende uppdelning, dar sociologin tillhandahdller teori
och metod medan historiker fyller pA med artal och
namn som genomgatt det kallkritiska ndlsogat, kanns
inaktuell. Alltsedan 1960-talet, dd samhallsvetenska-
pernasinflytandepahistorieamnet var sarskilt stort, har
teorier av skildaslag gjort sig géllandei vetenskapliga
historieverk. Risken &r snarare att en sddan uppdelning
ar slentrianmassig och dérmed stérker etablerade, men
mera séllan verklighetsforankrade, férdomar. Samti-
digt somjag kommer med dennainvandning &r jag fullt
medveten om det problem som Drugge och Johansson
sjalvabetonar: svarigheten att vetavad somgéllerinom
andra vetenskapliga discipliner 8n ens egen.

Med dettai &tankear det tydligt att forfattarnai denna
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bok har valt en klok variant for att introducerahistorisk
sociologi; de har valt att utga frén sina egna intressen
och specialiteter i de tillampningar som foljer pa de
oOvergripandeintroduktionskapitlen. Sverker Bjork skri-
ver om hur kriminaljournalistiken skildrade brott och
brottdingar vid 1800-tal etssl ut respektiveom réttspsy-
kiatrins historiska utveckling utifran ett foucaultskt
perspektiv; UIf Drugge behandlar utifrén tre fallbe-
skrivningar folklig mentalitet under 1800-talet; Mats
Johansson diskuterar vilken betydel se den tyske socio-
logen Robert Michaels och dennes Zur Soziologie des
Parteiwesens in der modernen Demokratie hade for
den socialdemokratiska partisprangningen 1917, da
vansteroppositionen utesl6ts ur partiet, och Mats Ja-
cobsson analyserer vid vilken dder man betraktades
som vuxen i 1700- och 1800-talens 6vre Norrland.
Tyngdpunkten ligger pasocial- och mentalitetshistoria.
Fleraav forfattarna betonar ocksainflytandet fran den
franska Annalesskolan och dess inriktning pa lokalhi-
storia respektive strukturella férandringar dver tid.
Samtidigt som de ovan ndmnda artiklarna & goda
illustrationer till att det finns mycket att vinna pa ett
nadrmandemellan historiaoch sociologi, & desamtidigt
belysande exempel pa att varken historieamnet eller
sociologini Sverige gor nagrastorre utblickar i tid och
rum. M atsJohansson ndmner sociologernaGoran Ther-
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born och Walter Korpi som exempelpa forskare som
gor sddana utblickar, men konstaterar att for dvrigt &
det mest lokalaanalyser 6ver begrénsad tid som domi-
nerar svensk (historisk) sociologi. Det géller som sagt
aven foreliggande bok. Inom svensk historievetenskap
har man en langretid efterlyst inhemska motsvarighe-
ter till historiska synteser i stil med Eric Hobsbawms
fyrabocker om tiden fran 1789 fram till 1990-tal, men
aveni dettafall har responsen varit svag. Dessafaktum
bidrar till att den historiska sociologi som presenteras
med Sverige som utgangspunkt stér i en mycket skarp
kontrast till deninternationellatraditionen padettafalt.
Men genom sin handfasta karaktér, med rad om vilka
arkiv och kéllmaterial som den historiskt intresserade
sociologen eller den sociologiskt intresserade histori-
kern kan anvandasig av for svenskaforhallanden, har
antagligen Historisk sociologi prickat inratt nivafor att
reklamera for en tradition som inte har sérskilt starka
rétter i den svenska forskarmiljon. Dock hade boken
fatt storre tyngd och tkade méjligheter att nd fler
intresserade om det funnits stérre spridning i tillamp-
ningsartiklarnas perspektiv. Det hade varit stimuleran-
de om socia historien hade kompletterats med andra
hi storiska forskningstraditioner.

UIf Zander, Lund
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