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Den arkitektoniska synbilden

Kan vi lita pa véra upplevelser av arkitektur? Ar det
meningsfullt att diskutera gestaltningsfragor i termer
avrétt ochfel ?Hur trovérdigaér uttalanden om arkitek-
tonisk kvalitet? Det & nyckelfragor i dennaartikel. Att
searkitektur, formgivning och stadsbyggnad somkonst
forutsatter bade ett synsatt och ett skolat omddme. Det
mastefinnasnagon form av utgangspunkt for kvalitets-
beddmningen for att man skall kunnaurskiljaférebild-
liga l6sningar pa designproblem. Den arkitektoniska
synbilden handlar om hur vi blir medvetnaom estetisk
kvalitet i miljon, formulerar vérdeomddmen och an-
vander begrepp i samtalen om arkitektonisk kvalitet.
Det &r ett slags synliggtrande av miljon. Att kunna
peka ut god arkitektur & for mig dels en frdga om att
kunna urskilja belysande exempel, dels formaga att
tolka tecken pa kvalitet och dels ett fysiskt miljoska-
pandei samhéllet. | dennamening kan kvalitet framtré
da béde som begrepp och som varde, egenskaper eller
sinnliga upplevelser av byggnadsverk ritade av yrkes-
utbvande arkitekter.

Synbild och synvinkel
Den arkitektoniska synbildens brokiga mangfald av
intryck och upplevelser maste ordnas i monster och
begrepp for att bli meningsfull. Synbilden véxer fram
ur enkombinationav inreochyttrefaktorer (Andersson
och Furberg, 1984). Exempel pa inre faktorer & for-
handsinformation om de miljéer som studeras liksom
forekomsten av arkitekturideal och yrkestraditioner.
Det &r faktorer som paverkar omvandlingen av synin-
tryck till upplevelser av byggnadsverk.

| det fall som synbilden beror pa min plats i det
urbana rummet & upplevelsen styrd av yttre faktorer.
Omjag sedanvéljer att garunt byggnadsverken forand-
ras successivt synbilden med mitt geografiska lage.
Rorelseni rummet leder till nyasynintryck som delvis
forandrar mitt sétt att se och upplevaarkitektur. Jag far
helt enkelt nya synvinklar. Dessa perspektivforskjut-
ningar astadkoms genom yttrefaktorer. Men synbilden
paverkas dven av det sitt som jag fardas pa. Sa &r det
t.ex. en vasentlig skillnad mellan att ga runt ett bygg-
nadsverk och att aka tdg genom ett industrilandskap.
Det & minrorelsei det urbanarummet somi badafallen
gor det majligt for mig att seoch uppfattanyatecken pa
arkitektonisk kvalitet i miljon.

Nér synbilden beror painrefaktorer & denfargad av
forhandsinformation och forestéllningar om arkitektur.

Den som utbildar sig till arkitekt blir inskolad i en
yrkeskultur, somfargar av sig pasynhbilden. Det trénade
Ogat lar sig se tecken pad arkitektonisk kvalitet via
6vning och skolning i entradition. PAmotsvarande sétt
kantillgangtill ny information resulterai attjag omvér-
derar etablerade tecken paarkitektonisk kvalitet i mil-
jon och upplever nya konstruktiva element som god
gestaltning. Om jag far reda pa att kontors- och indu-
stribyggnaden framfor mig har ritats av en vékéand
arkitekt och blivit prisbelonad s granskar jag utform-
ningen extranoga. Det & exempel pahur inre faktorer
kan ledatill perspektivforskjutningar och férandringar
av synbilden. Jag kommer att |etaefter skalentill priset
i gestaltningen. Ocksa dettadr eninrefaktor somi hog
grad paverkar mitt sétt att uppfatta och kvalitetsbedo-
ma byggnadsverk.

Diskussionen visar att den arkitektoniska synbilden
& ett dynamiskt begrepp som innehdller moment av
foranderlighet, vilket rimligtvis bor ledatill terkom-
mandeomprévningar och stimuleratill debatt omform-
givning, arkitektur och stadsbyggnad. Synbilden hand-
lar inte baraom vad jag ser som tecken paarkitektonisk
kvalitet utan paverkar ocksa min formaga att urskilja
fenomen i miljén och tolka sinnesupplevelser som
kvalitet. Jag ser alltid arkitektur utifrén en eller flera
synvinklar, &en om byggnadsverken i sig alltid &r
Oppnafor varierande tolkningar. Det & synbilden som
avgor vad som &r relevanta tolkningar — hur jag boér
uppfatta estetiskafenomen i miljon for att kunnastélla
meningsfullafrégor om arkitektonisk kvalitet. | denna
mening & synbilden ett redskap som hjéper mig att
uppfattaen byggd miljé somuttryck for god gestaltning
av byggnadsverk.

En dispyt om den arkitektoniska synbildens san-
ningshalt maste rimligtvis handla om pélitligheten i
vérasinnesfornimmelser (UIf Linde, 1984). Argumen-
tationen tillampad pa arkitektur kan t.ex. |&ta s har:

Ni misstar Er minvan. Jag ar évertygad omatt synbil-
den inte har den grund som Ni tror. Ni pastér att
fotografiet &r normgivande fér hur ménniskor ser och
bedomer arkitekturverk. | safall bor Ni betanka kame-
rans historia. Kameran &r en maskin som konstruera-
des p& 1800-talet. Dess mekanism &r helt och héllet
byggd pa central perspektivet, en projektion som upp-
fannsav italienarnap& 1400-talet. Det finnssdledesen
konstruktion med ett idéinnehall som paverkar synbil-
den. Om Ni tror att kameran &r ett sanningsvittne for
hur ménniskor uppfattar arkitekturverk, da tror Ni
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ocksa pa Alberti som Gud. Hur man &n vander och
vrider pa saken, ligger det en mansklig uppfinning
mellan Er och det sitt Ni ser pa arkitekturverk. Ni tar
and& upp ett mattband och borjar mata for att dverbe-
visa mig om synbildens sanningshalt, men &ven den
metoden ar en mansklig uppfinning. Som Ni ser maste
Ni alltid ga via ndgot for att visa pa likheter. Ni kan
aldrig gadirekt till arkitekturverket, och baratill detta
foremal, for att avgéraomsynbilden ar sanneller falsk.
Ni &r offer for vidskepelse om Ni tror annat. Ni har
forvaxlat synintrycken med upplevelsen av det Ni ser
som arkitekturverk.

Och safortsétter diskussionen om dgat som sannings-
vittne:

Ni & envis och havdar att synbilden &r identisk med
verklighetens byggnadsverk. Ni pastar att 6gat ser
arkitektur i tre dimensioner: langd, bredd och hgjd.
Detta ar emellertid en kunskapsteoretisk omdjlighet.
Om Ni inte tror mej sa ber jag Er att gora foljande
experiment. Hall enda handen for 6gat och sig om Ni
ser byggnadsverket framfor Er som l&ngd, bredd och
hojd. Ni pastar att sa &r fallet. Naval, tag bort handen
fran Ogat. Vill Ni nu gora géllande att synbildens
byggnadsverk har sex dimensioner. Svaret blir nej. Ni
har med detta enkla kunskapsteoretiska experiment
somgrund till slut tvingatsinse att synbildens arkitek-
tur inte &r identisk med verklighetens byggnadsverk.
Uppenbarligen ser Ni arkitektur genom ett filter av
forestallningar och begrepp, ett filter somférgar avsig
pa saval synbilden som Er tolkning av verkligheten i
meningsfulla dimensioner.

Nyckelaspekt i dispyten &r relationen mellan kritikern,
foremdlet och observationsformagan. | bakgrunden
finns en grundl&ggande mi ssténksamhet mot deiaktta-
gelser sombaseraspabetraktarenssinneserfarenheter —
i dettafall synsinnet. Omdémen om byggnadsverk som
hanfor sig till hur de framtréder for vara sinnen, vad
kvalitet &, hur vi ser och uppfattar estetiskavérden, har
inte samma vetenskapliga status som métdata. Den
direkta observationen ses som subjektiv, ovetenskap-
lig, tillfallig och styrd av individuella dsikter. | stéllet
for att litatill vara sinnen och systematiskt tréna var
iakttagel seférméaga har forskningen utvecklat matin-
strument och fotografiska metoder i syfte att skapaen
kontrollerbar dokumentation av fenomen och féremal
i v&r omgivning. Den arkitektoniskasynbilden &r utsatt

for vetenskapligt tvivel. Métdata fran instrument ses
som mer trovardiga én de sinnesdata som erhdlls ge-
nom direkt observation och reflektion. Ju storretrovér-
dighet som tillskrivs métdata, desto mer suspekt fram-
stér ocksa personligaiakttagel ser. Inte ens det trénade
ogatsformagaatt fallasskraarkitekturomdomen fram-
stér i detta perspektiv som en trovardig kalatill kun-
skap. Det & en besvérande problematik, gemensam for
allasomarbetar med arkitektur, formgivning och stads-
byggnad.

Synbild och sinnlighet

Arkitektur handlar om gestaltning och estetisk organi-
sation av rum. Estetiken & en begreppslig uppfinning
frén 1700-talet. Det var dadenindividuellekonstnédren
borjade upptrada pa scenen. 1700-talets forandrade
vérldsbild medférde en total omvardering av vart for-
héllandetill konstbegreppet, till séttet att definieraoch
vardera konstnéarligt utformade produkter. Omvarder-
ingen formuleras forst av Baumgarten och sedan av
Kant som tillsammans med de tyska idealisterna gav
estetiken dess klassiska utformning.

DentyskefilosofenAlexander G. Baumgarten (1714—
62) &r en intressant figur i sammanhanget. Vid sin dod
1762 upprétthéll han filosofiprofessureni Frankfurt an
der Oder. Baumgarten var enmycket mangsidigforska-
re och publicerade arbeten inom flera kunskapsfalt,
men det & som uttolkare av estetiken han har blivit
kand for eftervarlden. Enligt Ewa Jeanette Emt har
Baumgarten, forutom den rent terminologiska insat-
sen, haft betydelse for den moderna estetikens upp-
komst och utveckling paflerasitt (Emt, 1996). Det &
sarskilt tva aspekter jag vill framhdlla:

For det forstaboér idén att avgransa estetiken som en
gavstandig filosofisk disciplin ses som en innovativ
och kreativ begreppslig uppfinning, &ven om de nyck-
elaspekter som Baumgarten utnyttjar fér att genomféra
avgransningen kan ifrégasittas. Det centrala & dock
forestallningen om estetiken som ett §avsténdigt om-
rade for vetenskaplig kunskapsbildning.

For det andrafil osoferade Baumgarten paett fritt satt
om det skénas natur och dess paverkan pa manniskor.
Han forholl sig ingalunda strikt till sin egen definition
av estetik som en [éra om sinneskunskap. Det & for
Ovrigt en definition som baradelvis sammanfaller med
idag aktuella 8mnesbeskrivningar.

Idén om estetik som en sjélvstandig akademisk di-
sciplin innehdller en forestallning om kunskapsmalet.
Baumgartensesteti skauppfattning styrsav rationalisti-
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ska utgangspunkter med definitioner och logiska hér-
ledningar. Estetikens syfte framstélls som ett utfors-
kande av den p&sinnesfornimmel ser baserade kunska-
pen om vérlden. Baumgarten ser sinnliga erfarenheter
som en autonom kunskapsform, styrd av sina egna
principer. Estetikens uppgift blir daatt forsokafaststal-
la regler for ménniskors sinnesférnimmelser, en be-
stdmning som delvisfinnskvar i definitionen av estetik
som " en vetenskap om sinnlighetens principer”.

Morris Weitz har en avvikande uppfattning (Weitz,
1996). Enligt Weitz &r estetikens frdmsta uppgift att
belysa konstbegreppet — inte att stréva efter definitio-
ner och teorier om konst. Avsikten &r att beskriva
villkoren for konstbegreppets "rétta’ anvandning.
Konstbegreppet innehdler bade en beskrivande di-
mension (" detta & arkitektur”) och en vérderande di-
mension ("detta & god arkitektur”). Utifran Weitz
uppfattning blir sbkandet efter kriterier for igenkan-
nande av arkitektonisk kvalitet ett centralt mal for
kunskapsproduktionen inom estetiken.

Konstnérligt utformade miljéer & sammanbundna
med mansklig skicklighet, tradition, uppfinningsrike-
dom, originalitet och skapargl&dje. Det sinnligai konst-
upplevelsenverkar sittai miljonskonstruktivaelement
och kan dérfor uppfattas som direkt |ankadetill bebyg-
gelsensstruktur, form, farg, skalaoch materialbehand-
ling. Uppenbarligen finns det ndgot som framkallar
sadana upplevelser av estetisk kvalitet.

Baumgarten ville pavisaatt det i vara sinnesfornim-
mel ser finns ett moment som skulle kunnakallas” san-
ningens minut”, vilket representerar ett sbkande efter
en ren och oftrvanskad konstupplevelse. Det skéna
fick inta denna roll hos Baumgarten. Estetiken blir
enligt detta synsétt en vetenskap om fullkomnandet av
fornimmel ser for att nd kunskap om vad som behagar
eller misshagar vara sinnen.

Den som formulerar konstkritiska véardeomddmen
utdvar smak. For Baumgarten &r det enverksamhet som
fordrar tydligaoch klaraférestélIningar om principerna
for manniskors konstupplevelse. Det &r alltsd inte en
frégaom att réttf ardigakritikerssmakutvning, utan ett
sétt att forklaraoch bestémmasammanhanget f6r konst-
kritiska omddmen.

Estetiska upplevelser och deras grund har manga
dimensioner och mgjligainfallsvinklar. Baumgartens
hénvisning till konst som resultat av sinnesfornimmel-
ser speglar ett grundldggande fil osofiskt problemkom-
plex — distinktionen mellan sken och verklighet.
Baumgarten lyckasintefullbordasitt program for este-

tiken. Enligt Ewa Jeanette Emt skall man dock inte av
detta skal frankanna Baumgarten hans betydelse for
den moderna estetikens tillblivelse. En innovativ idé
blir inte mindre nyskapande bara for att upphovsman-
nen gév aldrig fullt ut lyckasférverkligadeni prakti-
ken. Baumgartens viktigaste insats var inférandet av
estetik som ett gavstdndigt &mne for kunskapsbild-
ning. Hans estetiska doktrin har déremot haft ett be-
grénsat inflytande 6ver utvecklingen. Det & &minsto-
ne sa som Emt tolkar den akademiska kunskapsbild-
ningen inom estetiken vid universiteten.

Jag anser attidén omkonsten somenkallatill sinnlig
kunskap om det skdna &r relevant for diskussionen om
arkitektonisk kvalitet somteori och praktik. PAmotsva-
rande sétt &r forestalIningen om estetik och dess rela-
tiontill sinnesférnimmel ser, som ett autonomt omréde,
ett viktigt bidrag till kunskapsbildningen. Baumgar-
tensidé ar inte begransad till ett sbkande efter sinnes-
fornimmel sernasprinciper —det skdnasnatur och konst-
uppl evel senskonventioner —utan beror helavar formé-
gaatt uppfattaoch forestallaossbakomliggande mons-
ter. Synbilden f& mening genom att véra iakttagel ser
ordnasi négon form av principer.

Synbild och verklighet
Denarkitektoniskasynbildenssanningshalt & intesjalv-
klar. Vad &r det egentligen som gor att vi upplever och
beddmer byggnadsverk i termer av arkitektonisk kva-
litet? En klassiskt motséttning finns i forestaliningen
om kvalitet som antingen egenskaper hosforemal eller
varden som betraktaren tillskriver objekt.

Distinktionen mellan sken ochverklighet tar fastapa
skillnaden mellan hur foremdl framtrader f6r manni-
skor och derasbakomliggandeexistens (Russel, 1985).
Dakan arkitektonisk kvalitet sessom ett "sken” —inte
en egenskap knuten till byggnadsverk och deras ut-
formning. Man kan ocksa ta ett steg till och uppfatta
konstruktiva element i miljon som tecken pa kvalitet,
tecken somi sintur framkallar sinnesférnimmel ser hos
manniskor. Ar arkitektonisk kvalitet en egenskap hos
foremd eller ror det sig bara om forestéliningar i
manniskors medvetande som sedan tillskrivs konst-
gjorda ting? Frégan kompliceras av att det inte finns
négrarenakonstupplevelser och of drvanskade sinnen.
Vara synintryck paverkas av hur vi uppfattar miljoer
och pavilket sétt vi ser dem som estetiska objekt. Den
arkitektoniskasynbildeninnehdller emellertid alltid ett
synsétt, omedvetet eller medvetet artikulerat som pro-
gram, tradition eller ideal.
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Problematiken har betydelse for diskussionen om
vad som kannetecknar god arkitektur. Ar det s3 att
manniskor tillskriver arkitektur estetiska vérden eller
ar det egenskaper i miljon som ménniskor véljer att
tanka pa och bedéma i termer av kvalitet? Kort sagt,
finnskvalitet som fysisk egenskap i byggd milj6? Om
svaret blir nekande, betyder det att arkitektonisk kvali-
tet frdmst bor ses som uttryck fér forestéliningar i
huvudet hos arkitekter, byggare och brukare?

Liknandesvérigheter uppstar nar manvill bestamma
principerna for estetiska sinnesférnimmelser. Ar erfa-
renhet av skdnhet ett resultat av en medveten konstnér-
lig gestaltning av miljén? Om svaret blir jakande—vad
ar det i safal for inneboende konstruktiva element,
egenskaper, relationer och monster i byggnaders ut-
formning som & kvalitet for bestéllare, arkitekter,
anvandare, byggare och forvaltare? Kan det vara s att
kvalitet bara & ett uttryck for forestéliningar som
manniskor godtyckligt tillskriver miljon eller framkal-
lar tidigare estetiska erfarenheter upplevel ser av kvali-
tet nér vi ser pa arkitektur och tar rum i besittning? |
frégornafinns ett tvivel pa manniskors konstupplevel-
ser och upplevelsernas grund i miljons fysiska gestalt-
ning. Eftersom kvalitet & beroende av synsétt finnsen
mojlighet att arkitektonisk kvalitet ocksakan upptrada
som sinnesforvillelse. Vi riskerar att bli lurade av vara
sinnesintryck.

Men vad & rimliga tvivel? Om vi utgér ifran att vi
kan varasakrapavarasinnesdata— har vi ddanledning
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atttviviapavéaraerfarenheter och varaestetiskasinnes-
fornimmelser? Ar det rimligt att uppfatta sinnesin-
trycken som tecken paatt det finns miljoer med estetis-
ka egenskaper, miljoer somi sin tur framkallar konst-
upplevelser hos manniskor? Detta ar for arkitektkaren
viktiga frégestalIningar. Arkitekter vill ju veta hur ge-
staltademiljer uppfattasav ménniskor, vad byggnads-
verk framkallar for sinnesfornimmelser hos brukare,
forvaltare och betraktare, dvs. miljoernas " sken”. Av
denna anledning & den arkitektoniska synbilden ett
centralt kunskapsobj ekt for arkitektkaren. Primarablir
dafrégor om bebyggel sens mening och hur miljén ser
ut och upplevs av ménniskor. Det & dubbel bottnade
frégestallningar som rymmer manga olika aspekter.
Jag anser att estetiska erfarenheter och konstupple-
velser & relevantagrunder for varaforestéliningar om
arkitektur som sken kontra verklighet. Estetiska erfa-
renheter & forknippade med sinnesférnimmelser,
kroppsligasaval sommentala. Vi bar med ossupplevel-
ser. Begreppet gor att vi kan talaom dem paett begrip-
ligt sétt. Erfarenheter & enfoljd av att ménniskor redan
upprattat enrelationtill arkitekturen. Frégan blir darfor
om upplevelsen &r ett matt pa kvalitet eller om det &r
miljon som ger oss fornimmelser av god arkitektur.
Trovérdigaomddmen om arkitektur och stadsbyggnad
innebdr att risken for sinnesforvillelser minimeras.
Misstanken om att arkitektonisk kvalitet kan varaett
sken drojer kvar och stammer till eftertanke. Tank om
kvalitet & en fantasiprodukt utan verklighetsférank-

Tillbyggnad av postterminaleni Géteborg. Tillbyggnaden erhdl | 1988 &rshedersomnamnandefor god byggnadskonst i Géteborg.
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ring. | vilken grad baseras positiva vardeomdomen pa
sinnesforvillelser? Finns inte god arkitektur som ett
fysiskt fenomen i byggd milj6? Men om vi utgdr ifran
att vrasinnesintryck &r riktigaoch att vi upplever dem
som sikra — har vi da anledning att ifrdgasitta vara
sinnesfdrnimmel ser som uttryck for arkitektonisk kva-
litet? Jag kan inte se ndgon rimlig grund for sdana
tvivel i dettafall. Arkitektur kan upplevasi termer av
kvalitet. Det vet jag av egen erfarenhet. Allt bor inte
ifrégasittas. Aven tvivel maste rimligtvis vara me-
ningsfullafor att &ga giltighet.

Konklusioner

Den arkitektoniska synbilden innehdller bade sinnes-
data(sinnesintryck) ochsinnesférnimmel ser (tolkningar
av sinnesintryck). Sinnesdata betecknar miljoer somvi
far en omedelbar kunskap om genom fargsittning,
form, gestaltning, sammanséttning och material behand-
ling. Sinnesférnimmel ser beskriver manniskors erfa-
renheter av att vara medvetna. om miljon. Férnimmel-
ser & tolkningar av sinnesintryck. Den som ser ett
byggnadsverk med en viss fargsdttning far givetvis
sinnesfornimmelser, men férgen i sig representerar
baraett sinnesintryck. Darfor & ocksdarkitekturupple-
velser ndgot mer an enbart ett registrerande av sinnes-
data. Fornimmel ser férutsétter en bearbetning av syn-
intryck, dvs. entolkning av sinnesdatatill meningsfulla
synbilder. Aven om det vi ser som kvalitet under vissa
omsténdigheter kan framtréda som ett estetisk sken, &r
var upplevel seav god arkitektur beroendeav att miljon
lankas till erfarenheter, och inte bara tilldelas vissa
bestdmda egenskaper och konstruktiva element.

Den arkitektoni skasynbilden kan enligt min mening
inte upplevas enbart som radata. Sinnesintryck maste
altidtolkasfor att bli begripliga. Av dettaskal & ocksa
arkitektonisk kvalitet beroende av gestaltning och de
vardeomdodmen som vi efter kvalitetsbeddmning till-
skriver byggnadsverk och deras fysiska egenskaper. |
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dennamening har arkitektarbetet betydel sefor vad som
upplevssom god arkitektur och fér hur dennaupplevel-
se & beskaffad. Arkitektonisk kvalitet uppstar i motet
mellan manniska, miljé och objekt. DA bor det dven
varamgjligt att i designprocesser forutsevilkal 6sning-
ar i byggprojekt som efter genomférandet kommer att
upplevas som kvalitet.

Kvalitet, synbild och kompetens & 6msesidigt bero-
ende av varandra. Darmed framstar det som rimligt att
uppfatta sinnesférnimmelser som en vidareforadling
av bade sinnesintryck och tidigare erfarenheter av
konstupplevelser. Det skolade omddmet innebér att
man utifran esteti skaerfarenheter, tradition och 6vning
bygger upp en repertoar av exempel, som man anvan-
der sig av vid kvalitetsbeddmningar. Omdomet skall
sedangorastill foremal for analysochdiskussionbland
berdrda grupper i samhéllet. Det & genom dialog som
kvalitetsbegreppet blir begripligt och anvandbart vid
bedémning av byggnadsverk. Denna dialog avgor i
sista hand synbildens varde som medel for att skarpa
vér iakttagel seférméga. Den arkitektoniska synbilden
& inte ndgot givet, utan en konstruktion som véxer och
utvecklas med hjalp av perspektivforskjutningar och
vér formégaatt avlasavar omgivning, en kunskap som
forutsitter att iakttagel seférmégan tranas via évning
och exempel samlande.

Magnus Rénn, Sockholm

Referenser

Andersson, Jan och Furberg, Mats 1984: Sprak och paverkan.
Lund: Doxa.

Emt, Ewa Jeanette 1996: Baumgarten och den moderna este-
tikensfodelse. Skriftserien Kairosnr 1, StockholmsKungl.
Konsthégskolan och Rasters forlag.

Linde, Ulf 1984: Spejare. Goteborg: Korpen.

Russel, Bertrand 1985: Fil osofins problem. Stockholm: Natur
och Kultur.

Weitz, Morris 1996: Teoriernas roll i estetiken. Skriftserien
Kairosnr 1, Stockholms Kungl. Konsthégskolan och Rast-
ersforlag.

RIG - Kulturhistorisk tidskrift, vol. 81, nr. 2, 1998





