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KarinOman: Kolbottnar, béneméten ochkr ut.
En etnologisk studie av Karlskoga. Identitet
ochimage. Etnolore 20, Skrifter fran Etnolo-
giskaavdelningen, Uppsalauniversitet. Upp-
sala1998. 320 s., ill. ISBN 91-506-1257-3.

| ett kort inledningskapitel i avhandlingen Kolbottnar,
boneméten och krut ger Karin Oman négra glimtar ur
Karlskogashistoria TraktenhadetidigarekallatsM 6ck-
elns bodar (efter intilliggande §6), men doptes enligt
ségnen av hertig Karl vid 1500-talets slut om till Karls
skogar. Fraén 1600-talet tilltog jarnhanteringen i bety-
delse och Karlskoga Bergslag blev ett faktiskt begrepp
ochfortfor att varasaframtill dettasekel sbhérjan. Forf.
beréttar ocksd om den icke ovasentliga emigrationen
vid 1800-tal ets slut samt om véckel serdrel seni trakten.

Dominerande foér néringslivet i Karlskoga under
1900-tal et har Boforsvapenindustri varit. Forf. beréttar
om foretagets betydel se, men berdr ocksa de motgang-
ar som verksamheten haft under de senaste tva decen-
nierna. Inte minst géller detta de tveksamma vapenaf-
farerna med Indien pa 80-talet med anklagelser om
mutbrott. Dessa afférer har fororsakat mycken skada,
béde for foretaget och trakten, skriver Oman.

Forf. karaktériserar vidare Karlskoga Bergslag som
ett "mitt-emellan-land” préglat av att trakten genom-
korsasav fleragamlavégstréackningar, bl.a. denmellan
Stockholm och Oslo. Det &r sdledes en gransbygd pa
manga sitt, som tillhor landskapet Varmland, Orebro
18n och Karlstads stift.

Sitt syfte formulerar Oman péa féljande sétt: ”... att
undersdka hur den lokala historien sdtts samman av
spridda element till en helhet, hur férestéliningar om
det forflutna konstrueras och kan ge upphov till span-
ningar mellan olika intressen i det lokala samhéllet.
Samtidigt vill jag undersika hur forestélIningarnakan
bidratill uppkomst och féréndring av identiteter (§jalv-
bilden och hembygdskansian) och image (bilden utat,
attraktionen)”. Utbver detta vill hon belysa ett par
delfrégor: "Hur har man under 1900-talet inom olika
skikt inrett sin hembygd? Vilka bilder har man velat
skapa, indt och utdt, av sin del av Bergslagen? Hur har

dessa bilder anvéants? Har bilderna férandrats under
1900-talet?—Vilka &r inredarna, dessa som skapat och
omskapat det kulturellaarvet i bygden?Vilken respons
har de fatt? Hur gor sig offentliga myndigheter och
frivilligainsatser gédllande” (s. 19)?

For att belysadessafragor bendver forf. ett empiriskt
material, som hon framférallt hamtar frén fem miljoer:

1. Hembygdsgardeni Aggerud, enbergsmansgard med
fyrahundradrig historia,

2. Granbergsdals hytta med anor fran 1600-talet men
nedlagd 1942,

3. Ett mindre jordbruk i Vall, som under forra seklet
fungerade bade som frikyrkolokal och skola,

4. Grdbo med rekonstruerade arbetarbostader fran
1885, 1918 och 1942, samt

5. Alfred Nobels gard, numera museum, Bjorkborn.

Dessa miljoer, menar forf., "representerar huvuddra-
geni Karlskogas historia. Tillsammans speglar defyra
&rhundraden. De representerar &ven olika ideologier:
fyrafolkrorelser (arbetar-, nykterhets-, vackelse- och
hembygdsrérelsen) & paolikasitt genom olikaaktorer
foretraddai materialet” (s. 19). Men hennesmal &r inte
att beskrivadessamiljéer utan att kommade méanniskor
som verkar dar inpalivet. Hennes metod for att uppna
detta &r dels att intervjua dem, dels att ge bilder med
hjap av egnaerfarenheter och deltagande observation.
Hon hanvisar till 19 intervjuer och 14 samtal. Intervju-
erna” komatt kénnassom ett misslyckandeochblev fér
mig en kallkritiskt bréannande punkt”, skriver Oman
och menar darmed att det varit svart att intervjua
manniskor i sin ndrhet om gemensamma upplevel ser
och uppgifter. Av dennaanledning baserasavhandlingen
mer painnanférskap och egen erfarenhet. Vad dettakan
innebéra for analys och resultat problematiseras inte.
Oman anvénder nagra nyckel begrepp som:
Inredare: & " depersoner somtillsammansarbetar for
ett projekt, diskuterar idéer, valjer handlingssétt och ser
till att projektet Slutfors’. De kan varaarkitekter, politi-
ker, konsulenter, kulturndmnd, hembygdsf6rening etc.
Synliggorare: ” & en person som blir uppmérksam pa
enforeteelsei sin omgivning, ser ett potentiellt vardei
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foreteel sen och delger ndgon sinatankar om den, syn-
liggor den”.

Identitet: " &r att kénna sig hemmai ett rum likavél
som i en situation, tillsammans med andra. Begreppet
ar knutet till sdval rum och social miljé som tid”.

Image: " en forestélining eller en dnskebild av sam-
hallet som riktas utdt mot besdkare av olika kategorier
eller ses utifran” (s. 20ff).

Kl lmaterialet grupperar Oman i tre kategorier:

1. Kulturmiljéerna gélva, i sin fysiska skepnad,
Oppnafor tolkning.

2. Det externa materialet, som forskaren inte har
négot inflytande 6ver (broschyrer, annonsblad, lokal-
historiska skrifter, skonlitteratur, lokala arkiv etc.).

3. Detinternamaterialet, sddant som forskaren 5alv
samlat in; ”... ofta ett mycket subjektivt material, dér
forskaren gév deltagit i processen att forma materia-
let” (s. 30). Hartill redogor forf. for andras forskning
rérande lokal studier, folkrorelser, kulturarv, moderni-
tet, kulturpolitik etc. Pa ett eller annat sitt siger sig
Oman hatagit intryck av dennaforskning.

| de féljande kapitlen &tervander Oman till de fem
kulturmiljéerna, och hon belyser bakgrund, framvéxt
och dagens situation ur en rad olika perspektiv, varav
jag bara kan bertra nagra fa har. For |asaren ter sig
stundom dessa kast forbryllande, och mgjligen skulle
en striktare disposition gagnat forstdelsen av bade
faktiska forhallanden och analys. | sin beskrivning av
historien betonar hon sérskilt initiativtagarnasroll. For
Aggerudsgarden var det rektor Johannes Lindholm
som var denne ”synliggorare”. Han hade redan 1922
grundat Karlskoga Bergslags Hembygdsforening, och
1934 kunde féreningen, bl a med medel skénkta av
BoforsAB, inkopagarden och pabdrja restaureringen.

Ragnar Kling var en annan av dessasynliggorare. Pa
1960-talet uppmérksammade han "Mor i Valls’ gér-
ning som grundare av sdndagsskol an och missionssko-
lan pa garden Vall vid mitten av forra seklet. Han tog
initiativ till resandet av en minnessten, och sdsmaning-
om oppnades den lilla garden for bestkare. Han 1&g
ocksa bakom arbetarmuseet i Grabo, som dock inte
kundeforverkligasforran 1985, tredr efter Klingsdod.

Gemensamt for synliggdrarna & att de allautom en
var féddai Karlskoga. Undantaget var Johannes Lind-
holm, som dock hade varit Karlskogabo i 40 & nér han
grundade hembygdsféreningen. Oman skriver: "De
var hemmai den miljokrets de observerade ... De var
observantaoch lyhordafor det de sdg omkring sig, i en
tid, ndr det gamla hotade att férsvinna’ (s. 176). Forf.

beskriver utforligt hur dessa initiativtagare féster om-
givningens uppmarksamhet pa de bevaransvarda
miljderna, men hon missar en viktig bakomliggande
faktor till deras framsyn: Genom studier eller annan
verksamhet hade de mer &n vanligaKarlskogabor dels
fjarmat sig frén de miljoer deville bevara, dels hade de
sikert genom kontakter |4t kannaexempel paliknande
projekt paandrahéll. Deras yrken talar for detta (t.ex.
rektor, prast, ingenjor, larare, kamrer) liksom deras
uppdrag i kommunalfullméaktige, missionsférening,
municipalfullmaktige, nykterhetsférening, hantverks-
forening etc. (Dock fanns en svarvare bland synliggo-
rarna, men han var ledamot i kommunalfullmaktige
och ordférande i verkstadsklubben.) De hade hérige-
nom helt enkelt uppnétt tillrackligt " nostal giavstand”
till det deville bevaraoch darigenom fétt en annan syn
p& vad som & bevaransvért. En jamforelse med de
museibyggare som Kerstin Arcadius beskriver i sin
avhandling "Museum pé svenska® (Stockholm 1997)
hade varit befogad.

Historien bakom Alfred Nobels museum Bjérkborn
& annorlunda. Nobel bodde bara tre &r i Karlskoga
(1893-96), och Oman menar att han var ganska obe-
maérkt i trakten. "Det var distans till Alfred Nobel i
Bjorkborn p& ménga sétt” (s. 237), skriver forf. i sitt
avslutande kapitel. Egentligen var det forst pa 1960-
talet som medvetenheten om resp. anvandandet av
Nobels namn borjade diskuteras i Karlskoga. 1966
doptes en nybyggd idrottsanlaggning till Nobel-Stadi-
on, och i borjan av 1970-talet avtacktes en byst av
Nobel pa central platsi staden. 1978 invigdes Alfred
Nobel museet padhansgard Bjorkborn, och darefter har
Nobels namn anvénts alltmer for att marknadsféra
staden och trakten och stérkaidentitet och sdvkanda
for Karlskogaborna. Att detta fororsakat bekymmer i
och med ifrégasatta affarer, fredsrérelsens aktiviteter
och en drastisk minskning av antalet anstéllda vid
BoforsAB &r uppenbart. | avhandlingenstext kan man
ana sprickor och gruppbildningar i staden av dessa
anledningar men forf. véljer, beklagligtvis for den
vetenskapligaanalysen och férmodligen med hansyntill
informanter och bekanta, att |4gga tacket pd. Detta &r,
som jag ser det, en brist som f&r skrivas pd Omans
involveringi Karlskogaskulturliv, ett problem somnémnts
ovan och kommer att belysas ytterligare framover.

| kapitlet " Synen pa historien och tiden” diskuterar
forf. bl.a. begreppet nostalgi. Honrefererar till folklori-
sten UlrikaWolf-Knuts och konstaterar, att det i tillba-
kablickandet kan uppstden sortsresultatsnostalgi, dvs.
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en sortstavling i 8teruppvackandet (man skall vaxtfar-
ga och véva bade "rétt” och vackert). | detta ligger
kanske en fundering kring vad nostalgin kan féramed
sig, men ndgon s&dan utvecklas tyvarr inte.

Harifran &r steget inte |angt till begreppet revitalise-
ring. Oman redogdér for hur forskningen inom detta
omréde har framskridit fran 1960-talet till idag. Revi-
talisering i Karlskoga &r enligt forf. nér hembygdsfor-
eningen framfor skadespel i folkdrakt och pa dialekt,
eller ndr det ordnas samlingskvélar vid kolmilan och
man &ter névgrot och kolbullar, eller nér det arrangeras
durspel sstdmma och munspel sstamma pa Grabo. Den
revitaliseringen sker utan kommersiellabaktankar, me-
nar Oman. Inte heller sker denfor att medvetet skapaen
imagefor trakten. N&r milantandsér deti stéllet uttryck
for en ambition att &eruppliva” en gammal yrkestradi-
tion, somfunnitsi trakteni 350 &”.” Att nostalgin & en
del av bilden, visar det faktum att flera Karlskogabor
angluter sig till arbetsstyrkan och till och med tar ut
semester for att kunnadeltai kolarveckan” (s.142).Vad
forf. menar & sdledes, att de som arrangerar t.ex.
kolningen gor dettaheltideel It utan baktanke paekono-
mi eller identitetsskapande. Detta tror jag garna pa,
men jag menar att forf. missat det faktum att aktiviteten
ger deltagarna en anledning att komma samman och
utvecklaentrevlig gemenskap under arbetetsgang, och
kanske & detta en nog sa viktig forklaring till att
arrangemanget fatt livskraft. Har kundehon med fordel
harefererat och forhalit sigtill Lena Gerholms tankar
i avhandlingen Kulturprojekt och projektkultur (1985),
ett arbete som forf. i dvrigt hanvisar flitigt till.

Karin Oman for en intressant diskussion om tiden;
hur upplevs samtiden av olikaméanniskor eller grupper
av manniskor, hur upplevs olika datider av skilda
grupper? etc. Framfor allt refererar hon hér till histori-
kern Lennart Lundmark (se flerareferenser i avhand-
lingenslitteraturlista). Forf. talar bl.a. om perioder och
periodisering. Med dettamenar hon, att mer héndel se-
rika faser ibland erséttes av "tunn” tid, d& mindre av
vikt fér den studeradeforeteel senintréffar. Hon beskri-
ver detta ocksa som en vaxling mellan fysikalisk tid
(tiden som bara gér) och kulturell tid (den tid som far
innehall). En annan beteckning som forf. for fram ar A-
tid och B-tid (hamtad frén Alfred Gells The Anthro-
pology of Time, Oxford 1992) . | detta resonemang
sétter forf. sdindefemkulturmiljéerna, och konstaterar
att derasframvéxt och”liv” praglatsav hur tiden skiftat
karaktér: ibland, under perioder av synliggbrande,
formering etc., har tiden varit té, medan under andra

faser av t.ex. konsolidering har tiden varit tunnare.

P& ménga sétt héller jag med Oman i detta resone-
mang. Det finns emellertid alltid en risk ndr man goér
denna typ av kategorisering, ndmligen att man med
véld sasmmanfér olika foreteel ser som egentligen fun-
gerar efter individuellatidtabeller som & omgjliga att
synkronisera. En annan konsekvenskan bli, att |asaren
forleds tro att allas 30-tal, 50-tal eller 70-tal uppfattas
lika. | postmodernistisk andamenar forf. ocks3, att var
upplevelseav samtiden blivit allt mer splittrad for varje
decennium som gétt under 1900-talet. Det & méjligt att
man skullekunnaverifieraett sddant pastéende om det
nu vore majligt att méta, vilket jag knappast tror ar
genomforbart. Daremot &r jag 6vertygad om att man-
niskor i alatider upplevt just sin egentid som den mest
omvavande. Man upplever sin egen erfarenhets hori-
sont som méttstock, och dettatror jag & nagot grund-
|aggande manskligt och galler for sdva premodern och
modern tid som var postmoderna epok.

Dei avhandlingen centrala begreppen identitet och
image kraver givetvis bade ett inifran- och ett utifran-
perspektiv. Det récker inte att diskutera enbart vad
Karlskogaborna tycker om sig sélva, det krévs en
feedback utifrén att kontrastera sjavsynen emot. |
Omansbok dvervager inifrénperspektivet helt, i séva
verket fér | asarenintevetasarskilt mycket om hur andra
ser pa karlskogingar och Karlskogabor. Ett positivt
undantag finns, och det & dtervandarna. Forf. beréttar
ganskautforligt om hur utvandrade K arl skogabor kom-
mer hem pa besok och betygar trakten sin karlek och
uppskattning. Oman pekar ocksa paden positivaeffekt
dettahar pade kvarboende: Kan man langtaocht.o.m.
kommatillbaka hit sA maste ju platsen ha ett varde.

En grupp som déremot néstan helt lyser med sin
frénvaro & invandrarna, och detta trots att staden ge-
nom &ren tagit emot méngder av sadana, allt ifrén
arbetsinvandringen pé 40-talet frén Italien och Jugo-
slavientill dagens politiska flyktingar fran Sydostasien
och Afrika. Jag menar att Oman hér missat en intressant
infallsvinkel pavad som utmarker Karlskoga och Karl-
skogaidentitet. Invandrarna kommer ju som regel hit
med mycket liten kunskap om Sverige och det svenska
och saledes & inte heller deras &sikter om K arlskogabor
férgade av forkunskaper. Dérfor skulle invandrarnas
upplevelser av det specifikt karlskogitiskavaraav vérde
att tadel av nér man studerar Karlskogaidentiteten.

En av Omans mélsittningar &r att beskrivahur iden-
titeten i Karlskoga vuxit fram och foréndrats Gver tid.
Hon beskriver hur de fem kulturmiljéerna fods och
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vaxer fram och hur dei négon mening paverkar Karl-
skogaidentiteten. Har talar hon, omjagfattat hennerétt,
framst om en ambition fr&n hembygdsrorel senssidaatt
frammana en identitet, att &stadkomma en hemmaho-
righetskénsla och en trygghet i stundom ganska pré-
vande tider. Hon gar ocksa ett steg vidare nar hon
diskuterar vad som skulle kunna karaktéri seras som ett
an mer instrumentellt identitetsdanande (eller forsok
dartill) fran kommunens sida. Ambitionen att byggapa
Nobels namn som gemensam ndmnare for bygden
tycks forf. acceptera och vdlkomna, men i dvrigt intar
hon en ganska negativ hallning till vad kommunen
astadkommit, och &ven hembygdsrorelsen far sig ett
par kritiska sléngar.

Trots det sistnamnda réder det ingen tvekan om var
Karin Oman har sin hemvist och lojalitet, namligen i
hembygdsrérelsen och sérskilt i Karlskoga Bergslags
Hembygdsférening, dar hon & ordférande sedan ett
antal &r. Detta faktum for med sig att |asaren far en
synnerligen initierad beskrivning och ocksa en god
analys av hur hembygdsrorelsen har vuxit fram och
idag verkar padet |okalaplanet. Forf.stataknytningtill
rérelsen orsakar dock en del problem; ibland undrar
man vem det & som for pennan, hembygdsf 6reningens
ordférande eller forskaren. Detta géller sarskilt nar
samtida foreteelser behandlas, medan distansen upp-
rétthalls béttre i den historiska beskrivningen.

Omantalar omatt honvill anldggaett underifranper-
spektiv; hon skriver t.ex. "Med etnologens uppmérk-
samhet pakontext och paatt gérajamforelser i tid, rum
ochsocial milj6 har jag velat foljaforloppen paindivid-
niva, med hypotesen att dettakan geen nagot annorlun-
dabild av dagens synliggdrande av Karlskogabygden
an vad som hittillsframgétt. Jag vill studerakulturmil-
joernas framvaxt underifran” (s. 19). Det forf. kallar
individnivaoch underifranperspektiv skullejagi stéllet
vilja bendmna inifranperspektiv, och da inifran hem-
bygdsrérelse och -forening. Individerna tréffar vi ald-
rig, bortsett fran initiativtagarna, synliggtrarna fran
sekletshorjan eller mitt. Deindivider i dagens samhél -
le, som skulle varaintressanta att moéta, kommer |asa-
ren aldrig in palivet. Dettatror jag beror patva saker:
For det forsta har forf. haft svart att intervjua personer
i sin nérhet om vélbekantating, enligt vad som anmérk-
tesovan. For det andramenar jag, att Oman helt enkelt
intelyckats problematiserahembygdsrorel sen, attifré-
gasétta, dissekeraoch diskuteravilken betydel serorel -
sen har idag for Karlskogabornas identitetsbygge. L&
saren fé&r en kansla av att hembygdsrérelsen &r négot

givet och fast. Den arbetar efter vissa linjer som alla
kanner till och godtar, och den forutsétts kunna ha en
(positiv) inverkan pa méanniskors identitet och hem-
kansla. Aven har rér det sig om ett starkt innanférskap,
som varit svart att frigérasigifrén. | stéllet skulleman
som l&sare 6nskat ett mer respektlost forhalIningssétt
till begreppen region, hembygd och hembygdskansa:
Kan man t.ex. ha fler &n en hembygd, kan man byta
hembygd under ett livsiopp, pavilket sitt paverkasen
manniskaskulturellaidentitet av (eller avsaknad av) en
kanslomassig knytning till ett visst geografiskt rum?
Ochvari ligger hembygdskarleken, i denfysiskamiljon
eller i erfarenheter och méten med ménniskor?

Karin Oman har mestadels suttit i Karlskoga och
skrivitsinavhandling. Hon har gjort det vid sidan av en
larartjanst, och det & en imponerande bedrift att hon
lyckats kombinera dessa tva kravande uppgifter. Det
marks emellertid i Omans text att hon bara gastat
seminariet da och da och inte dagligen varit delaktig i
ett forskarkollektiv. Det finns ndmligen en sorts éangs-
lighet i boken: Har jag nu tillgodosett allas krav pa
teoretiska perspektiv och har jag fétt med hela forsk-
ningshistoriken i avhandlingen? Har jag, som sitter
|angt fran akademien, nu &stadkommit tillrackligt god
vetenskap? Man anar dvervaganden av den hér typen,
och de beror givetvis pa osakerhet och just angslighet
fotad i bristande nérhet till den s.k. forskningsfronten.

Nér jag forst fick avhandlingen i min hand och
bladdrade i den blev jag lite skramd. Det inledande
kapitlet pa 38 sidor tar upp ett Gvermétt av tankare i
etnologi och grannvetenskaperna. Deflestadr i och for
sig prydligt redovisade, men maste verkligen allavara
med for att uppnaavhandlingenssyfte?Minradslablev
inte mindre n&r jag upptéckte den 26 sidor langa litte-
raturlistan. Har har vi en fram- och baktung avhandling
med ett oteoreti skt och kanske ointressant mittparti, var
min reaktion. Till min gladje maste jag tillsta att jag
hadefel. Det & min mening att avhandlingen gott hade
klarat sig utan béde Barth, Bourdieu och en del andra
snabbt forbiglidande forskarnamn, liksom den kultur-
politiska genomgangen frén global till lokal niva i
kapitel 6. Men bortsett fran detta har den en text som
aldrig sl apper greppet. Denforhaller sigtill olikateore-
tiker genom varje kapitel och pa ett fortjanstfullt sétt
applicerar den teorierna pa det egna empiriska materi-
alet. Boken &r dessutom skriven pa ett njutbart, stund-
om néstan poetiskt sprak, vilket inte saknar betydel sei
ett humanistiskt 8mne som etnologi.

Anders Salomonsson, Lund
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