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Kvinnligt, manligt, kérlek, sexualitet och samlevnad
stér i fokus for denna avhandling, som bygger pa
samtal sintervjuer med tio par. Som feministisk etnolog
vill Martinsson sedet tillfélliga, snarare &n det eviga, i
konskategorier. Teoretisk inspiration hdmtas foljdrik-
tigt fran tankare som foretrader icke-essentialistiska
synsétt, som Michel Foucault och Judith Butler.

Ursprungligen fanns en annan ambition, némligen
att studera aktenskapet som uttryck for ett patriarkalt
system. Efterhand kom den malséttningen av ge vika
for ett vaxandeintressefor variationen och mangfalden
i beréttelserna. Istéllet for att forutséttabakomliggande
strukturer har Martinsson velat se hur kategorier som
kon, manligt, kvinnligt skapas i tal och tolkningar.
Dessa kategorier blir dock inte till i ett tomrum, utan
genom ordnande praktiker som hér kallas " kulturella
krafter”. Med det begreppet vill forf. understryka att
verkligheten tilldelas betydel ser, dessa & inte fasta. |
parens beréttel ser kommer ocksd manga olika konkur-
rerande och dverlappande krafter att tréngas med var-
andra, utan att hasitt ursprung i en gemensam ordning.
| dettaflode skapas manniskors sjalviorstael ser, i vilka
en standig kamp om inneborder pagar. Dar upprepas
sanningar, men dar sker ocksa omvandlingar av dessa.

| sitt sétt att forsta identitet tar forf. avstand frén en
syn enligt vilken en individ skulle kunna vara ndgot i
sig. | stéllet gér sig individen, i upprepandet och om-
vandlandet av normer och principer, till ndgon. | analo-
gi med det resonemanget ses ocksa kvinnlighet, man-
lighet, kon och sexualitet som kategorier, vilkaskiljsut,
upprepas och blir till. Det betonas att kvinnlighet och
manlighet & ndgot som gorsgenom ett visst sétt att rora
sig, férasig och tala, men sadant & tolkningar ochinte
uttryck for ndgon inre kérna.

Med detta perspektiv blir kdnsidentitet en komplex
och rorlig problematik. Butler talar om upprepningar
av konsnormer som "imitationer utan origina”, dvs.
utan ndgon naturlig konsidentitet eller konsordning.
Aven om Martinsson andluter sig till detta synsétt
tvekar hon infor begreppet imitation, da det inte gor
réttvisa at det aktivatolkande, de mangtydigheter och
variationer hon gélv tycker sig ha urskiljt i materialet.

Defyrahuvudkapitlen & uppbyggdakring de kultu-
rella fléden genom vilka informanterna forstér sig

sdlva. Hér beskrivs inledningsvis hur informanterna
forstér sig somett vi, oftai kontrast till ett samhallesom
uppfattas som hotfullt, splittrat, krévande, som det
gdller att fredasigochsinfamilj emot. | demodernitets-
kritiskaresonemangenlyftstraditionellaprinciper fram
med klaraauktoriteter, kristen etik, miljéengagemang,
som motkrafter.

| beréttel serna framtréder olika tankar om hur livet
tillsammans skalevas. En av dessagdller jamstalldhe-
ten och frégan stélls vad paren gor med talet om
jamstélldhet och vad dennakulturellakrafti sin tur gér
med deintervjuadesforstéelseav kon. Ett resultat &r att
jamstélldhet ses som en process, vilken fortsétter mot
ett hagrande men avlagset méal. Dérigenom skapas en
uppfattning om koén som nagot foranderligt.

Sédana uppfattningar sammanlever med mer essen-
tialistiska tankar om man och kvinnor sasom varande
paett visst sitt enligt historien, Bibeln eller naturen. Sa
kan makens &erkommande joggingrundor i parken,
medan hon stér i koket, forklaras med att de trots allt
inte & si manga generationer bort frén de jagande
stendldersménnen med sina hemmavarande kvinnor.
Sédanaidéer om grundldggande manligaochkvinnliga
egenskaper —man &r vaghalsigaoch visionéra, kvinnor
ar forsiktiga och praktiska— har normativa och beva-
rande funktioner. Men, pépekar Martinsson, ingen be-
hover bli sin klichés fange. Ur forf.:s perspektiv, dar
kon och kénskategorier blirtill i tal ochintei biologin,
finns en forandringspotential — man kan &ndra sitt tal
och darigenom peka pa andra sitt att vara som kvinna
eller som man. En genomgaende fragai avhandlingen
& ocksavilkamgjligheter till forandring av konsiden-
titet det finns, nér sérartsidéer sténdigt upprepas? |
avslutningen understryks hur beréttel serna utgor slag-
falt for hur kdn och samliv skabegripas. | demreprodu-
ceras konservativa krafter med ideal om traditionell
arbetsférdelning, med hénvisning till essentialistiska
sdrartsidéer. Men dessa hérskar inte oinskrénkta, utan
far sina térnar frén havdanden av jamstdlldhetsideal.
Jamstélldhetsdiskursen stéller krav pa ett sjalvkritiskt
betraktel sesdtt och inger férvantningar om nyordning.
K on forstds darmed som nagot man skatatillvara och
aktivt forma.

Nagot som saknasi dennastudiedr en diskussionom
sambandet mellan olika delar i forskningsprocessen.
Jag kommer darfor hér att framfor allt granska forhal-
landet mellan metod, kunskapsmal , teoreti skaperspek-
tiv, etik, slutsatser och standspunktsforskning.

Avhandlingen géller ett klassiskt félt i kulturforsk-
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ningen, ndmligen méanniskors sétt att kategorisera, ska-
pa grénser och konstruera identitet. Déarmed hakar
studien ocksa tag i grundldggande epistemol ogiska
frégor, dvs. fragor om kunskapensbas, som blir sarskilt
pétrangande for etnologer som s ofta studerar tanke-
vérldar somdegévadr delaktigai. Nér enforskaresom
hér gér ut och undersoker idéer om jamstalldhet, finns
redan internaliserade férestél Iningar om hur dessaidé-
er idealt skase ut. DessafdrestalIningar kommer natur-
ligtvisatt praglade svar enintervjuarefar. Darfor finns
enrisk att forskareninte hittar ndgot annat an reproduk-
tioner av enidealiserad diskurs. Som |&sare saknar jag
en metoddiskussion av denna problematik. Det hade
varit vardefullt att mer ingdende fa vetai vilken man
forf. varitintresserad av att utredahuruvidaom, hur, nar
och var jamstéll dhetsténkandet finns hos informanter-
na—hennesjav forutan. Hur man ser pAmajligheten att
studera sddana idévarldar sammanhanger med kun-
skapssyn. Man kan som forskare acceptera att det man
hittar darute inte kan varanagot annat an en reproduk-
tion av den diskursvi alaér delaktigai. Det & hér jag
uppfattar att Martinsson befinner sig. Men man kan
ocksatankasig att det gar att studerasal vbeskrivning-
ar, stereotyper, sétt att tala, tdnka, kategorisera mer
forutsattningsl dst, mer upptéacktsorienterat.

| sina teoretiska utgangspunkter understryker forf.
att kategorier inte & nagranaturligt givnaenheter, inte
direkt relateradetill ndgon biologisk eller annan given
bas. | stéllet vaxer klassifikationer ur véra medvetan-
den, mendeér inte helt godtyckliga. Dér finnsenlogik
genom att kategorier kan vara lankade till sérskilda
intressen, viss praxis och till makt. Kategoriseringar
gor ocksanagot med oss, de paverkar vart st att seoch
uppleva vérlden, som kommer till oss genom véara
kategorier. Men dettaséger ingenting om hur det &r, det
finns inget naturligt <étt att klassificera. Med detta
perspektiv vécks forvantningar om att avhandlingen
skaknytaan till den djupatradition av konstruktivism
som finnsi kulturvetenskapen genom studier av kate-
goriseringar av t.ex. Emile Durkheim, Mary Douglas,
Fredrik Barth. Sdsker inte. | stéllet tar forf. tagi Judith
Butler, professor i retorik. Sjdv hade jag gérna sett en
motivering av dettaval av teoretisk referens. Likheter
gér att finna. | den kulturvetenskapliga traditionen
finns, precis som hos Butler, uppfattningen att katego-
riseringar ochidentitetshildning sker relationellt—man
blir kvinnai relation till en man—och kontextuellt —de
blir till i mansklig samvaro. Dérav foljer att en manni-
skakan hamangaolikaidentiteter att tillgd, devarierar

efter situationer. Av detta har kulturforskare dragit den
metodol ogiska slutsatsen att kategorier och identitets-
bildning béast studerasgenom féltarbete och deltagande
observation. Som etnol oger har vi mgjligheten att géin
i sociala grupper for att se vilka sétt att kategorisera,
bendmna, vardera, byggaidentiteter som finns dér och
hur dettagér till i interaktion och i skiftande kontexter.
Man kan studera hur méanniskor forflyttar sig mellan
olikasitt att varaman respektivekvinnapa. Det & dock
inte denna metod forf. valt, utan intervjuer, en gang
med hustrun, en géng med maken, en géng med béda.
Har undrar jag om inte metodval et hade blivit ett annat
om forf. blickat tillbaka p& den kulturvetenskapliga
traditionen? Nu tycksdet visserligen hablivit en Gote-
borgsspecialitet att | &tastudiernavilatungt paintervju-
er. Just i det har fallet tycker jag dock att det uppstar ett
glapp mellan teoretiska utgéngspunkter och metodval,
i synnerhet som det ofta &r sa att manniskor siger en
sak, men gor en annan. Ytterligare ett argument for
faltarbete borde det faktum vara att klassifikationssy-
stemsitteri ocherfaresi kroppen, i séttet att rérasigoch
forasig. Om man trots dettainte tycker det & nddvan-
digt att goraféaltarbete och deltagande observation kan
det ju sammanhénga med en mer postmodern kun-
skapssyn. Man kan se klassifikationer som sa pass
tillfélliga och flytande att de inte hinner avsétta sig i
avgransade rum. Tyvarr finns det ingen diskussion om
kunskapsteori i avhandlingen.

Det finns manga sétt att se pa forhadlandet mellan
verkligheten, upplevandet, erfarandet, beréttandet, tex-
ten. Denna avhandling placerar sig inom den s.k. nya
etnografin, framvuxen under inflytande av postmo-
dernismen och med atskilliga argument for att uteslu-
tande &gna sig at det textuella. Har forblir det dock
oklart vad somfaktiskt & fokusfér avhandlingen, & det
beskrivningarnaeller det som de beskriver, &r det talet
om det manligalkvinnliga eller detta som erfarenhet/
upplevelse, & det beréttel serna om samlevnaden eller
denna i sig? Dé&rmed kommer hela avhandlingen att
glida mellan en postmodern textuell kunskapssyn och
en mer realistisk, dar det ocksa finns ett innehal i
kategorierna att belysa. En rimlig stAndpunkt &r att det
upplevda inte gar att skilja fran talet, men det stall-
ningstagandet &r inte sasjavklart att det inte kraver en
argumentation. Det intryck avhandlingen nu ger &r att
den &r s postmodern att den avhander sig majligheter-
na att nd négot bortom spraket, bortom orden. Den
levda erfarenheten, kénslorna, upplevelserna ter sig
som alltfér avlagsna och orimliga kunskapsmal. Om
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det & den kunskapssynen forf. ansluter sig till forblir
dock oklart. Sjalv kan jaginteltabli att tyckaatt det &
synd att Martinsson inte utnyttjat sin disciplinsmojlig-
heter att taut svangarnaochtolka, beskriva, beréttahur
det & med kvinnligheten, manligheten, samlevnaden.
Vad finns utdver det hon hort i intervjusituationerna?
Hur & det med det langtade, det vagt anade, det halvt
dromda? Kérleken & mer an text, men hér transforme-
ras det sinnliga och kroppsliga till ndgot verbalt och
mentalt. Manniskor & mer &n roller, men hér férvand-
las de som annars & offer for passioner och nycker till
rationella och kontrollerade typer. Vart tog kénslorna,
stdmningarna, dofterna, intrycken végen? Vart tog et-
nografin véagen? Navéal, de rika och téta beskrivningar-
nasom brukar finnasi etnol ogisk forskning har kanske
inget egenvéarde. Men nu ska ju avhandlingen i linje
med Butler handla om hur kon materialiseras och da
maste val atminstone kroppen varacentral? Men det &r
den inte i denna studie, som helt vilar p& verbala
beréttel ser.

Avhandlingen har en lovvérd ambition att férsoka
undvika gélvbekréftande cirklar och reduktionism,
genom att inte utgaifran att materialet &r ett uttryck for
ett patriarkalt samhélle. | stéllet betonas att det & det
mangtydigaoch motsiagel sefullasom skagesutrymme.
Som l&sare slés jag dock av den entydighet som mate-
rialet uppvisar. Trots att det bara &r tio par safinns dar
ett tydligt monster. Familjen & organiserad runt hans
yrke och ekonomi. Paren lever efter en traditionell
konsstereotyp dar det & hans framgang som &r viktig.
Den komplexitet och mangfald som forf. ser i intervju-
materialet tolkas som resultat av icke-struktur. En an-
nan tolkning vore emellertid att se det rériga och
kaotiskai familjerna som effekten av en viss struktur,
namligen de arbetsmarknadsméssigakrav som rimmar
sAilla med familjelivet. Arbetsmarknaden forutsatter
enrdrligindivid, somkanjobbadver nér det behtvsoch
flytta &n hit, an dit. En sidan arbetsmarknad behtver
n&gon hemma som tar hand om vardagen, ett arrange-
mang som stammer daligt med vért tankande om jam-
stélldhet. Detta skapar konflikter for kvinnor som hela
tiden stéller sigfrégan om huvudsaken &r att varatill for
andraeller for sig §alv. Ocksa kvinnorna omfattas av
modernitetens individualiseringsprocess. Det som ser
ut som enskildaindividers problem kan darmed forstés
som personaliserade versioner av motstridiga tenden-
seriindustrisamhéllet. Nuvill inteforf. hanteravaresig
struktur eller samhélle, men nog skulle det val ga att
uttala sig om relationen mellan individ och samhélle,

utan att hamnai vare sig reduktionism eller kausalitet?
Detta har betydelse for sittet att forsta forandring.
Avhandlingenlamnar ossnumedenstor tilltrotill talets
foréndrande kapacitet. Darfor ter det sig angel aget att
pépeka att det konsrollsmonster som informanterna
lever efter & frambringat av arbetsmarknadens krav,
inte av deras sétt att tala— darmed kan det inte heller
pratasbort, utan kraver arbetsmarknadspolitiskaatgéar-
der som kortare arbetsdag och likartad |6neniva for
man och kvinnor.

Nér det géller etiken har denna avhandling flera
fortjanster. En &r att den annars savanligasniébollsme-
toden inteanvants. | syfte att forsvéraidentifiering har
i stéllet slumpvisa nedslag gjorts i skattelangder. Pa
flera stéllen finns ocksd insiktsfulla kommentarer till
vad det &r att intervjua. | andra sammanhang har Mar-
tinsson ocksaskrivitinitierat om hur informanter méter
intervjuaren och kanner av vad denne &r intresserad av.
Dessvérre har dessainsikter en tendensatt stannapaett
principiellt plan. | de faktiskaintervjusituationer som
&terges framtrader inte intervjuaren som en lyssnande
person som tillfalligt sétter sina egna varderingar och
ideal inom parentes. | stéllet kommenterasoch bromsas
informanternas, 18s mannens, utsagor med skratt och
ironi. Vid nagratillfallen anvander kvinnornaMartins-
son som megafon fér sinaegnainldgg i en debatt och
honfogar sigvilligti detta. Omdet intevoresaatt vi nu
rér ossi en postmodern kunskapssyn skullejag ségaatt
forskaren & biased. Nu blir forskarrollen en annan.
Men vilken? Det & ocksdvasentligt att forf. positione-
rar sig som feministisk etnolog. Har hadejag garna sett
en diskussion om vad detta innebar for synen pa det
vetenskapliga-politiskaprojektet. N&r i forskningspro-
cessen borjar det feministiska projektet? Borjar det i
intervjusituationen? Kan/bdr en feministisk forskare
gdini en argumentation med sina informanter? Eller
skadennafinnasi den skrivnatexten?| mer traditionell
etnologi finns en uppfattning om att man kan vara
relativist i metoden, dvs. tillfaligt forhdllasig neutral i
gdvaforskningssituationen for att det har metodol ogi-
skavinster. Hur ser dettaut ur ett feministiskt perspek-
tiv, kan det politiskaprojektet tilIfélligt séttas ur spel till
forman for vetenskapliga vinster? Det & frustrerande
att forf. beskriver sig som feministisk etnolog, meninte
drar ndgraslutsatser av detta stallningstagande nér det
gdller metod, etik, kunskapssyn, skrivande. Vad skiljer
feministisk etnologisk forskning fran annan etnologi?
Innebér det att forskaren blir lika mycket medaktor i
intervjusituationen som andra? Kan man driva med
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dem, skamta med dem, ironisera? Var gar gransen
mellan forskarrollen, forskarjaget och de dvrigai den
studerade situationen? Ska den grénsen finnas dver
huvud taget? Frégorna hopar sig. Svaren finns inte i
denna avhandling, men kanske & det dags att borja
diskuterahur stdndpunktsforskning, vare sig det géller
feminism, aktionsforskning, etnicitet, forhaller sig till
en mer relativistiskt inriktad etnologi. Har doljer sig
kunskapsteoretiskaproblem, somintekan|ésasutanen
hdg grad av reflexivitet Gver den egnarolleni intervju-
arbetet. Vad & det for typ av kunskap som samtalenger?
Ar det kunskap om uppfattningar om kénsnormer eller
om strategier for att anvandaintervjuareni eninbdrdes
kampi familjen?Ar det fragaom offentligadsikter eller
mer vardagliga? Dadet intefinns nagon diskussion om
vad for dags kunskap intervjuerna ger hamnar man
som | asarei en rundgéng av diskurser, dér intervjuaren
gélv ter sig mycket aktiv och delaktig.

Avhandlingens dlutsatser géller kbnskategorier och
identitet. Dessaar, enligt forf., féranderligaochingar i
en pagdende tolkningsprocess. De &r brackliga, tillfal-
liga, under sténdig tillblivelse. Detta & starka utsagor
och det &r svart att sevad i material et som underbygger
dem. Av det faktum att informanterna ser jémstalldhe-
ten som ett mojligt mal foljer inte att de ser kdnskate-
gorierna som foranderliga. Att forskjuta granser, dvs.
att kunnaténkasig olikasétt att varakvinnarespektive
man pa&r ndgot annat an att tankasig en uppl 6sning av
kategoriernai sig.

Menforf. tycksinte menaatt slutsatsernaskaforstds
som hérledda ur materiaet, utan ur de teoretiska ut-
gangspunkterna. Men da sluter sig, ironiskt nog, en
cirkel, fast en annan &n den mellan struktur och mate-
rial, som forf. ville undvika. Har I6per de teoretiska
premisserna samman med slutsatserna — i stéllet for
med materialet. Darmed blir det svart att uppfattadetta
somenstudiei identitet. En sadan bordevisahur det gar
till nar manniskor stker svar pafragor somvem & jag,
vemvill jagbli, till vilkavill jaghora. Denforskaresom
héavdar att t.ex. en kvinnas kdnsidentitet & forénderlig
borde alltsd empiriskt kunnavisaatt hon funderar ver
omhon & kvinna—eller ndgot annat, om hon verkligen
vill varakvinna— eller nagot annat. Tanker verkligen
M artinssonsinformanter, mammor med barn under sex
&r, i sddanabanor?Och kanenforskare, efter tvdmoten,
i sfall vetadet? Som jag ser det kraver en identitets-
studie fler och l1angre kontakter, men ocksa ett bredare
material. Hur véljs farger pa klader till barnen, hur
laddas hemmets olika delar med forestaliningar om

kon, vilka kénslor vécker olika symboler for konstill-
horighet?Hur materialiseraskonet i det kroppsliga, hur
anvands kroppen for att i scensétta och elaborera olika
identiteter?Det finnsmangafragor att stélla, menfor att
besvaradem krévs att forskaren anvander sig ocksé av
det visuella, inte bara det auditiva. Vad denna studie
visar & att det finns olika kélor som informanterna
hamtar idéer ur for att forstasinasitt att varakvinnaoch
man pa och for att hantera sin vardagliga gemenskap.
Men att darifrén draslutsatser om identitet &r att gafor
langt.

Den feministiska uppgiften anges vara att problema-
tiseraoch luckraupp normer om kén och identitet. Men
vad & malsittningen ut6ver detta? M anniskor kategori-
serar altid, huvudsakligen fér att skapa ordning. Alla
kategorier verkar reduktionistiskt, verkligheten rymmer
s.a.s. mer &n spraket. Det innebar att manniskor laser in
varandrai boxar, genom att dessakommer att inkludera
somligt och exluderaannat. Dérigenom innebér katego-
risering och i dentitetsbygge ocksdnormalisering. Det &
s&dana processer etnologer studerar och darigenom bi-
drar detill att problematiserakategorier. Men vad menar
Martinsson med att den feministiska uppgiften &r att
luckraupp konskategorier. Vad & malet med det? Skavi
bidra till att forsoka skapa ett konldst samhélle utan
genusidentiteter? Gar de att erséitta med andra, mindre
reduktionistiska? Skavi vidga antalet kategorier for att
Oka antalet m@jliga sétt att vara som kvinna och man?
Eller handlar det om att andra styrkeférhallandena och
kasta om normerna fér de olika kénen?

Anledningen till att jag vill stélladessafragor &r att
den som presenterar sig med en fran allman etnologi
sérskiljande etikett ocksa bor anstranga sig att visa att
den & motiverad. Ett litet &mne har all anledning att
hallaihop i sina olika delar. | den har avhandlingen
finnstankesgok som gér igeni t.ex. etnicitetsforskning,
dér etnicitet i nte sessom en essens, utan somenrelation
och som nagot situationellt. Medvetenheten om att
kategorier gor ndgot, har effekter i vardagen finns i
nastan all etnologisk forskning om konstruktionen av
det annorlunda. Darfor & det viktigt att halla ihop
forskare med likartade perspektiv, &ven om just de
empiriskafragornakantesigsarskiljande. Darfor ar jag
tveksam till rubriceringar som feministisk etnologi,
kroppsetnol ogi, medicinsk etnologi eller vad det nukan
vara. Varje sddant ansprak maste granskas med avseen-
depalikheter och skillnader i forhallandetill allménve-
tenskap.

Lena Gerholm, Sockholm
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