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Kerstin Arcadius: Museum pa svenska —
Léansmuseerna och kulturhistorien. Nordis-
kamuseetshandlingar 123, Nordiskamuse-
etsforlag, Stockholm 1997. 329s,, ill. Eng-
lish summary. ISBN 91-7108-412-6.

Kerstin Arcadius leverer med denne afhandling en
beskrivel seaf forudsagningernefor deregionalemuse-
ersopstéen og udvikling i Sverige fraomkring midten
af 1800-tallet indtil det skadonesvangredr 1939. Ligesa
vigtigt er det at forf. ogsd evner at fortadle disse
museers historie.
Det svenske lansmuseumtager form med dannelsen
af fortidsmindeforeninger og fortidsmindesamlinger i
sidste halvdel af 1800-tallet. Det var baseret pa sam-
menslutninger af frivillige personer men centralt styret
og dybt forankret i det store fadles europad ske projekt
der i det 19. arhundrede opbyggede nationer.
Afhandlingen forted|er historien om etableringen af
dette specialiserede, regionale kulturhistoriske muse-
um, her defineret som et museum der befinder sigi “ett
regionalt spanningsfélt mellan det kollektivt lika och
det individuellt olika...” (s. 11), lige fordi alle disse
museer er underlagt de samme centralistiske bestem-
melser, forskelligt fordi hvert museum altid har sin helt
egen historie. Medtil afhandlingenshistoriehgrer ogsa
de mange hembygds- og frilandsmuseer, hvor Sverige
vist slér rekorden paverdensplan. (Det skal her indsky-
des at Arcadius betragter |&nsmuseet som en saalig
form for museum, derved at en stor del af detsvirksom-
hedbestari at administrerefortidsminder udei landska-
bet. Det helt ssalige ved det svenske lénsmuseum, i
sammenligning med de gvrigenordiskelokal historiske
museer, er dog, a det — i den periode afhandlingen
omhandler —altid huser en arkaml ogisk, en etnologisk
og en kunsthistorisk afdeling under é og sasmmetag.)
Arcadius gar omhyggeligt rede for udviklingen af
lansmuseumsarbejdets organisering og stigende pro-
fessionalisering, detsvidenskabelig- og offentliggerel -
se. Ogsa den rent fysiske opfarelse og indretning af
museerne, deres forskelligartede opgaver, genstand-
enes betydningsskifte, klassifikationssystemer etc. ta-
ges under behandling. | bedste post-strukturalistiske
and bestragoer forf. sig paat optegne det historiske rum
som organiserer og danner, dvs. spreder viden. Til
gengad d kan man diskutere om hun ogsadrager konklu-
sionen af denne bestragbelse. Det vender jeg tilbagertil.
Metoden er konsekvent: vi anskuer begivenhedernes
gang set fra provinsen. En ofte gentaget saetning lyder

“lan for lan och varjelan for sig”. Som en understreg-
ning af netop ligheder og forskellelénsmuseerneimel-
lem. Resultatet er blevet en spsmdende beretning om
personer og organisationer i et Sverigeder med storeog
hastige skridt bevagger sig fra feudal samfund til indu-
stristat, og hvori l&nsmuseerne spiller en vigtig rollei
stridighederne imellem regional og centralmagt, imel-
lem stat og folk.

Afhandlingen er baseret pa en omfattende og impo-
nerende indsamling af materiale hentet i ale slags
arkiver; inventarier, protokoller, brevveksinger, of-
fentlige udredninger, lovforordninger, publikationer,
tids- og &rsskrifter, aviser, samt brug af nyeredokumen-
tariske vaakers empiri. Det fremgar af bogens littera-
turfortegnelse at forf. har rejst vidt omkring. Hun har
udfert et klassi sk etnol ogisk feltarbejdeved at drageud
i landet, garesigselv til enfremmed, og spergelénsmu-
seerne, hvorfor er | egentlig her?

Lansmuseernes historie i Sverige er ikke tidligere
beskrevet pa et sddant ambitigst niveau og lad mig
indledningsvisslafast, at Arcadius med dette veark har
indskrevet sig selv i museumshistorien ogi museol ogi-
ens unge historie som den, der systematisk samlede,
sammenfattede og gennemtaankte et materiale som de
fleste andre ville give op overfor.

Det er en afhandling befriet for akademisk praleri, og
pregentigs teoretiseren. Man magker at forf. har truk-
ket vejret udenfor universitetet, der er ked et for sproget
som er afklasdt enhver jargon.

Men afhandlingenstil tider meget forsigtige og mé&-
deholdende sprogbrug afderer ogsa en fundamental
usikkerhed pato vigtige punkter: Det ene er forf.smod
til at forklare hensigten med afhandlingen, altsa gere
redefor hvilken erkendel sesinteresse der styrer hendes
forskning. Det andet punkt ged der afhandlingensteore-
tiske del. Eller snarere dens brug af teori.

L ad mig begynde med det sidste: Deteoretiskeaf snit
i afhandlingen er yderst kortfattede og bruges ikke til
afsad for diskussion, endsige kritik, men snarere til at
bekradfte det empiriske stof. Samtidig er teorien paen
méde hgjt haevet over det empiriske materiale i den
forstand at teorien ikke fér sterre konsekvenser for
empirien. Det er maskeogsaet held, fordi afhandlingen
fremlagyger et materiale der tillader forskellige udlaay-
ninger. Man kan gere fund i teksten, og materialet kan
bruges af andre og til mange formal.

Men det er aargerligt at forf. ikkerigtig ter vedstade
originale indsigter hun ger sig undervejs.

Et hgjdepunkt er f.eks. en redegerel sefor udvikling-
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eni 1920’ erne, hvor alt det man fra museumsside har
kaampet for, tabestil hembygdsr6relsender helleretal er
om kaglighed til hjemstavnen og fosterlandet end om
indsamling og fornminnesvard. Netop som der i 1906
er blevet dannet en museimannaftrening og videnska-
beliggarel sen og professionaliseringen af museumsar-
bejdet er godt i gang, ser man hvordan de statslige
centralemuseumsi nstitutioner taber terraan overfor den
politiskemagt der farer enideol ogisk kampfor at vinde
befolkningensgunst med tal er om nationens, hjemstav-
nens og familiens betydning. Her lgber udviklingen
virkeligaf sporet for museerne. Eller nsamere, deryger
ud pa et sidespor paen made, der savidt jeg kan se far
betydning for det museum vi har i dag, og som stadig
opererer med forestillingen om, at man med museernes
hjad pkanformidlesamfundsand og vaereidentitetsskab-
ende.

En anden original opdagelse er den, at de tidlige
fortidsmindeforeningers indsamlinger fgr 1870 erne,
udover at vazre et regulaat redningsarbejde, havde en
overvejende skriftlig karakter: Man samledekradterne
om det der kunnedistribueresi skriftligform, i &rbager
og tidsskrifter. Museumsforeningerne pa den tid var
atsarene arkiver uden nogen saalig tilknytning til de
museer og samlinger der som bekendt fandtesi Sverige
siden 1600-tallet. Foreningerne interesserede sig et
ikkefor genstandenei et omfang som den traditionelle
museumshistorieforegiver. | det mindsteikkei Sverige.
Tvaatimod overgiver f.eks. fortidsmindeforsamlinger-
nei Lund og Uppland sine samlinger af genstande til
Universitetet.

Hvad var grunden til denne littersare museumsvirk-
somhed? Er grunden den, at det var ‘ skriftkloge’ huma-
nister ogikke handensfolk, som grundlagdelansmuse-
erne?Var det frastarten et folkeopl ysningsproj ekt mere
end et bevarings- eller udstillingsprojekt?

“1860-talets fornminnesféreningar verkade i en 1&
sande vérld, dar inte det materiella arvet utan kunska-
penstodi centrum. Det var kunskapen somintefick ga
forlorad utan skulle bevares, ur den utvecklades den
historiska dimensionen. Den materiella historiciteten
var en annan fréga’, lyder svaret (s. 65).

Farst efter 1870 kan man se, at fokus flyttes fraord
til ting i og med at ‘museet’ bliver en vigtig del af
fortidsmindeforeningsbevaagel sen. Her gares laeseren
opmaaksom pa de kulturhistoriske museers vaggtning
af oplysning overfor f.eks. spergsmélet om genstand-
enes autenticitet, helt modsat den holdning man finder
i de tidlige kunsthistoriske samlinger. Laeseren gares

altsd opmaarksom pa, at de kulturhistoriske museer har
en egentradition for at prioritere tekster for genstande,
eller skal vi sige tradition for at gere genstandene
illustrative, uden vaadi i sig selv. Det er siledes mit
indtryk at noget af det originale ved afhandlingen
underspilles p.g.a. forf.sforsigtige méde at fremlaggge
sit stof. Det er synd.

Afhandlingen er inddelt i fem kronologisk og tema-
tisk opdeltehovedkapitler, derindledesmed en 13 sider
lang, eller rettere alt for kort redegarelse for vaakets
hovedteser, anvendt material e og arbejdsmetode, samt
tidligereforskning paomrédet. Til sammenligningforde-
ler den beskrivende del sig pa 225 sider, dog inklusive
illustrationer og fotografi, hvad der er med til at gare
bogen yderst appetitlig. Til sidst kommenteres materi-
alet pa 11 sider og som en meget vigtig del af det hele
er der indbygget 33 sider noter —i meget lilleskrift—og
det er mange, men ogsaen lakkerbisken for lassere der
elsker at gavildi et vildnis af fodnoter.

Igennem heleteksten indflettes og diskuteres nyere,
for emnet relevant litteratur, fortrinsvis forfattet af
svenskere, men afhandlingen indeholder ogsa hvad
man maske kunne kalde for en parallel ‘indlasning’ af
vor egen tids, i visse kredse, meget laeste forfattere:
Pierre Bourdieu, Sverker Sorlin, Marshall Berman,
Zygmunt Bauman, Anthony Giddens, Eric Hobsbawm,
David Lowenthal, Michel Foucault, Roland Barthes,
Peter Burke, James Clifford, Orvar Lofgren, Jonas
Frykman etc.

Beskrivelsen af de faktiske forhold krydres under-
vejsmedklip fraden aktuelleteoreti ske debat, hvorved
det skrevnealdrigbliver helt smaglast. Menmellem det
fremlagte materiale og delidt tilfad digt indkaldte ‘ su-
perstars fraden teoretiske verden gaber afgrunden.

Afhandlingenindehol der —og det gad der specielt det
farstekapitel, En svensk gemenskap—vel mangecitater
frabgger udkommet efter 1990, der blot fungerer som
referencer, men ikke egentlig diskuteres. Citaterne bli-
ver til en dagsstaffage. Man sparger undervejssig selv
omdet virkelig er nadvendigt at bekragfte hvad forskel-
lige, om ikke tilfad dige forfattere har pastaet.

Det er naturligvis forstadligt, at forf. bade gnsker at
geremuseumsfol kene opmaarksom padeidéer man bar
vaaebekendt medfor at vaare pahgjdemed denaktuelle
debat, og ogsd dokumentere overfor universitetsfolk at
hun har leest defor den samme debat relevanteforfatte-
re, men jeg savner som laeser en egentlig redegerelse
for den debat der i dag fares overalt i den vestlige
verden om museet. Mest savner jeg dog et mere praeci-
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seret standpunkt fraArcadius. Et standpunkt der kunne
placere afhandlingens emnei en starre diskussion om
hvad museet er, og som sammenlignede udviklingen i
Sverige med den der fandt sted i det @vrige Europa.
Museet fadestrodsaltikkei Sverigei anden halvdel af
1800-tallet og indflydelsen fra Europa ma have spredt
sigfraandet end verdensudstillingerne, sidan somman
ellers nemt far indtryk af.

| den samme forbindelsevil jeg tillade mig at anhol-
deforf.smanglendeviljetil atindledningsvisdiskutere
de mest relevante teoretiske problemstillinger og de i
afhandlingen anvendte overordnede begreber (sdsom
moderne, tradition, forandring, museum). | stedet cite-
res udval gte passager og teoretiserende formuleringer,
kun for at lade bogens vaatige beskrivende del, det
empiriskestof, af spejl edisse. Med en sddan fremgangs-
made bruges stoffet helt ungdvendigt til at bekradfte det
som andre har taankt. Teorierne bliver ikke en nggle,
somkan dbnederentil detindsamledemateriae. Det er
snarere materialet som skal eksemplificere teorien.

At modernitet er “ et samspil af tradition og fornyel-
se” som man kan leese i indledningen er enten en
trivialitet, eller ogsd et postulat. Som trivialitet betrag-
tet kan det ikke brugestil meget. Som postul at betragtet
burdedet konfronteresmed direktemodstridendepostu-
later, somf.eks. Max Weberspastand om, at modernite-
ten star i et fjendtligt forhold til traditionen, og at
traditionen derfor kommer pamuseum til glaede for en
lille modernitetsfjendtlig befol kningsgruppe bestaen-
de af skolelegere, praester og folk fra smaliberale er-
hverv.

Eller postulatet burde konfronteres med den tyske,
for nyligt afdede idéhistoriker, Hans Blumenberg's
pastand i Legitimitat der Neuzeit (1966), at moderni-
teten kan legitimeresig selv ogikke behgver at henvise
til tradition eller til historiefilosofiske konstruktioner.
Ja, faktisk ikke behgver museer!

Denne diskussion er uomgaangelig, hvis man vil
bestemme museernes funktion. Hvis side er issa de
regionale museer p&: traditionens eller modernitetens?
Er fremkomsten af de kulturhistoriske l&nsmuseer et
sundhedstegn eller et symptom p&en sygdom i moder-
niteten? Er museet kompensationsdannelse, en erstat-
ningsdannel se, eller fgjer det sig naturligt og naturnad-
vendigt ind i moderniteten palinje med folkeskolen og
jernbanenettet? Er der forskel pa de museer vi finder i
moderniteten? Findes der f.eks. moderne museer, dvs.
museer der er med til at producere viden som det
moderne har brug for, og ikke-moderne museer, altsi

museer der er decideret bagstragberiske og anti-moder-
ne?Dendagsspargsmal kansletikkerejsesmed denne
afhandling. De er overfladiggjort af dens behamdige
definition p& modernitet som enheden &f tradition og
fornyelse.

Afhandlingens erkendel sesinter esse

Nutil minfersteindvending: Som laeser af afhandlingen
vil jeguvilkarligt spergetil denserkendel sesinteresseog
til, i hvor hg grad denne erkendel sesinteresse er blevet
ekspliciteret og har styret udvadgelsen af materialet.

Afhandlingen indledes med en tidsmasssig og geo-
grafisk placering af forf. selv i det svenske museums-
landskab hun har sat sig for at underspge: En dag i
begyndelsen af 1970’ ernerejser hunfraLundtil Umea
for at tiltreade et vikariat ved Véaster bottens Museum, et
|ansmuseum der i tidens &nd ihaardigt arbejdede pa at
give den amindelige museumsvirksomhed en politisk/
ideologisk ramme. “Pa olika sitt bidrog museet till
produktionen av ndgot som narmast var en livsstil, det
forefoll galvklart att museimén skulle leva som de
l&rde — och helst vara etnologer” (s. 9-10).

Arbejdet bestod i at genfinde og bruge gamle hand-
vagk, at inddrage de nulevendes erfaringer etc., kort
sagt: skulle man forandre verden métte man vende
tilbage til det ‘oprindelige liv’. Det handlede derimod
ikke om at vende ryggen til udviklingen: Tradition er
fornyelse var budskabet — og dermed opgaven.

Den erfaring Arcadius hgstede i Umed sammenstil-
ler hun efter lang tids arbejdei museumsverdenen med
ordvalget i 1994 ars svenske museiutredning, der for
det farste taler om museernes uppdrag, hvor man fer
talte om uppgiften. Desuden gar museiutredningen,
ifelge forf., begrebet kulturarv synonymt med det be-
stdende, idet det knyttes til samlinger der allerede
findes og som skal forblive som deer. Forf. ser sdledes
1990’ ernes museumsdi skurs som bevarendei modsad-
ning til 1970’ ernes gnske om at forandre, forstaet som
idéen om, at man ved at finde tilbage il kilderne ogsa
har fundet en strategi og redskaber til at forandre
samfundet.

Dettekunneforledeentil at mene, at forf.serkendel-
sesinteresse bestér i at vise, at 1970° ernes museums-
virksomhed er den retmaessige arvtager til det oprinde-
ligeldnsmuseum, mens 1990’ ernesmuseum betyder en
afsporing, en fejludvikling. Men lever vi stadig i mo-
derniteten? Eller befinder vi osi postmoderniteten og
skal derfor, som noglemener, hentevoresmuseumsfor-
billeder i fermoderniteten?
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Hermed er vi sporet ind pa forholdet imellem tradi-
tion og fornyelse i l&nsmuseernes tidlige historie, be-
grundet i forf.s egne oplevelser og netop oplevelsen af
forskellen imellem museumsanden i 1970 erne og
1990’ erne, men anvendt paentid der, som hun skriver:
“ligger langt fore mina egna erfarenheter” (s. 10).
“Museer & en standigt véxlande forening av det besté
ende och det foranderliga. De tycks verka i en egen
dualitet av modernt och traditionellt.” Og: “ Allamuse-
er & egentligen moderna. En studie av museer handlar
darfor ocksd om moderniteten” (s. 11). Museer er en
“forening av det bestdende och det féranderliga’, siges
det. Er det et praeskriptivt eller et deskriptivt udsagn? Er
det enske eller realitet?

Herefter diskuteres det modernes indbyggede
modsaaning eller behov for sin egen modsaaning;
nemlig noget fast, formaliseret og kontinuerligt, altsa
traditionen. Museet reprassenterer noget permanent
samtidig med at det konstant ma forandre sig.

Allerede af indledningen forstdr man at forf. gnsker
at fastholde den erfaring af museet hun selv har oplevet
i 1970 erne og opfatter som en saalig (paradisisk?)
tilstand. Hun ger dbenlyst rede for sit personlige enga-
gement, og fylder teksten med en del prasskriptive
udsagn. Derfor sparger man som laeser sig selv, hvor-
dan dette blik pamuseerne af 1970 styrer blikket pade
historiske fortilfadde. Man kan frygte at Arcadius her-
ved ogsa styres af forestillingen om sit erfarede ideal -
museum, som hun (ubevidst) til bageprojicerer paforti-
den. Menforf. er ikke positivist eller naiv realist. Med
sinereferencer til Nietzsche og Foucault er hun snarere
“socia konstruktivist”, somman siger i dag. Ved hjadp
af det forefundnematerial ekonstruerer hunet billede af
l&nsmuseet. Problemet er her, at denne forestilling om
et idealmuseum er naget af en saglig drgm om en
konfliktfri modernitet, hvori tradition og udvikling er
harmonisk af stemt efter hinanden. Ja, raskker hinanden
hénden A at sige. Museer forener tradition og fornyel-
Se, som der siges.

Forestillingen ommuseet somen aktiv krafti forand-
ringsprocessen, som forbindel sesleddet mellem tradi-
tion og historie, et aktivistmuseum, anser jeg saledes
for at veaeenidealforestilling, der muligvisogi for hgj
grad kan have styret udvedgelsen af det empiriske
materiale. Og som i hvert fald tilferer afhandlingens
indledning en let melankolsk beklagelse, eller skal vi
sigeforundring over, at det i dag er gdet helt anderledes
end forventet.

Det er som naavnt et problem, at s central e begreber

i afhandlingen som forandring og forandringsproces
ikkebliver ekspliciteret, fordi det ser ud somomideal et
er et organisk forandringsbegreb, altsa forestillingen
om en organisk udvikling, hvor det ny vokser ud af det
gamlei kraft af at mennesker aktivt tager del i forand-
ringsprocessen, sa at sige bogstaveligt baerer historien
med sig i haanderne, og at museets rolle udspiller sig
indenfor dette ideale, brudfrie forandringsbegreb. Der
stér f.eks. i indledningen at “kravet till museet om
standig fornyelse ar tvingande, om inte det skall bli
omodernt” (s. 12).

Séadanne drgmmebilleder om en krisefri modernitet
ligger som et forskningensubevidstei afhandlingen og
styrer dens erkendelsesinteresse. | modsat fald ville
Arcadius have fremhaevet at modernitetens ‘lidelse’
netop bestér i, at forandring opleves som et tab og som
et uforstaeligt krav.

De samme billeder styrer ogsé synet pa museet som
et sted, der skal serge for at folk kommer med i
forandringsprocessen og forhindrer forf. i at se, at
museerneadrig har vaeret del af enlydefri forandrings-
proces og heller ikke selv er en modsigel sesfri institu-
tion. Et eksempel: ndr museet i 1870 erne bliver det
egentligeanliggendefor fortidsmindeforeningerneskri-
ver hun: “Museum férandrade inte den geografiska
omfattningen. Det foréndrade inte foreningsformen
och barandgot kérnan av aktivt engagerande. Museum
utgavs inte heller for att vara en betydande férandring
av inriktningen, snarare en galvklar utveckling av det
ursprungliga syftet att bevara’ (s. 87). Og lasseren ma
sperge: Hvad menesher med‘ sjdlvklara’ og‘ ursprung-
liga?

Arcadius undlader at diskutere eller eksplicitere det
forhold 1) at museet maske i virkeligheden var en
radikal forandring af fortidsmindebevasgel sen og 2) at
museerne var med til at bilde folk ind at de kunne
hengive sig til udviklingen uden tab og pAden madefa
demtil at acceptereforandringsprocessen. Ved at redde
tingene og dermed udstilleillusionen om en kontinuitet
i udviklingenfik det (land)befolkningentil at acceptere
udviklingen.

Museet kan vagre kompensation for de tab som
udviklingen producerer. Nar afhandlingen som jeg lee
ser den tvaartimod den pastand vil ggre museernetil en
udviklingsfaktor overser forf., at museerne kun er en
del af udviklingen i den forstand, at de opsamler mod-
viljen mod den. Forf. overser at der i folkets spontane
museumsbevaggel se ligger en kritik og et ubehag ved
moderniteten, og overser dermed, at der ogsakan veae
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noget dybt reaktionaat og irrationelt og uvidenskabe-
ligt ved museerne. Hjemstavnshevaggelsen i Tyskland
overtog f.eks. pa ingen made den museale opgave at
forene tradition og fornyelse, men var en ren anti-
modernistisk bevasgel se. Og denne bevasgel sevar ogsa
sdet som et frgi Folkemuseet, laes: 1ansmuseerna.

Museet er den del af moderniteten der skal fere
fortidenindi nutiden, men det er ogs&det sted hvor man
seger trast for det som ikke kom med ind i nutiden og
min pointe er her at de to sider ved museet ikke kan
|ogisk forenes, mendoglever sideom sidei museet, der
séledeser et tvetydigt vaesen, et Janushoved. Jeg vil pa
den baggrund tillade mig at haevde at afhandlingen
bages af et lidt naivt eller rousseausk museumsbegreb
der igen er bestemt af dremmen om en konfliktlgs
modernitet.

Afhandlingens forhold til teorierne

Jeg har tidligere antydet at afhandlingens brug af teo-
rier er noget eklektisk, hvilket pAden enesideunderlet-
terlaesningen: mantyngesikkeaf deskolastiske* swung’,
som ofteger laesning af akademiske afhandlinger til en
ren pine. Risikoen ved en sadan eklektisk fremgangs-
méde er til gengadd at man glemmer at undersgge om
deteorier man bruger kanforenes. Siger manf.eks. som
det her er tilfad det kulturell produktion, s hviler dette
begreb pa en (postmoderne) filosofi om, at alt i virke-
ligheden er sociale konstruktioner, ogsa moderniteten,
og at der i bestemte processer foregdr en kulturel
produktion af national identitet, lokal identitet, natio-
naldragter. Fortid konstrueres om til historie. Denne
teori indebagrer ogsa en kraftig kulturrelativisme, der
forbyder enhver tale om noget naturligt og oprindeligt
overfor noget unaturligt og kunstigt.

Nér afhandlingen nu benytter teorier hentet fra det
postmoderne, der siger at virkeligheden er konstrueret,
sa glemmer den ikke desto mindre at anvende denne
forstielse pa materiadet, fordi forf. ikke helt ger sig
teorien klar. Der opstér et misforhold, idet man paden
ene side med sin teori siger, at museet er en socia
konstruktion, meni selvedet empiriske materialelader
museet fremstd som en naturgiven ting. Det empiriske
siger, som jeg tolker det, at museet altid har vaaet der,
atdeterledi enudviklingsrakkeder heletidenudvikler
sig til nye stadier. Museet gares m.a.o. til en naturlig
starrelse. Mens de teoretiske afsnit heevder at under-
sege betingel sernefor at museet opstod. Arcadiusvad-
ger siledeset postmoderneteorikomplekstil at forstaet
modernefamomen, og tager dermed ikkerigtigt konse-

kvensen af sin teori. Hvor galt det kan ga afslarer
brugen af Zygmunt Baumans teorier. Det, der ifalge
Bauman kendetegner det moderneer, at det foregiver at
alt er genkaldeligt, mens det postmoderne er den tid,
hvor vi erkender at noget er uigenkaldeligt. Benytter
man Baumansteori maman ogsd anerkende at ting gér
tabt, at verden er dadelig, endelig og uigenkaldelig.

Bauman kunnebrugestil at viseat forandring ogsier
brud og dermed ensbetydendemedkriseog erfaringstab.
Men det sker ikke med denne afhandling. Forf. beskri-
ver mange af deinteressekonflikter som opstér i muse-
umsarbejdet, men de overvindes tilsyneladende dtid.

Bé&de Baumans og Foucaults teorier er derfor svaae
at forene med forf.s krav om, at museer skal sikre en
harmonisk udvikling, siledes at traditionen faresind i
nutiden paen harmonisk méde. Altsaigen drammenom
at museet garesdel agtigt i forandringsprocessen, at det
kanforenebevaring ogfrembringel seaf livet, at museet
béde bevarer historien og udvikler menneskene. For
Foucault er virkeligforandring ensbetydende med brud
og havde Arcadius i afhandlingen virkelig brugt Fou-
cault kunne hun f.eks. have spurgt sig selv om der ikke
er sket et brud mellem 1970 og 1990, altsiet brud ud af
moderniteten. Ogikkekunindi den. Museet méttei en
sédan postmoderne epoke forstés som et rent og skea't
arkiv, hvor andre har overtaget de ideol ogiske funktio-
ner der kompenserer for tabet.

Afhandlingens moder nitetsbegreb
M oderniteten defineres som en epoke kendetegnet ved
et samspil imellem tradition og fornyelse. Den moder-
nitet afhandlingen taler om bestemmes til at begynde
langt oppei historien, i 1800-tallet med national stater-
nes og industrialismens opstden, men den tidfeestes
ikkefor alvor og det fortadlesheller ikke hvor langt den
slér igennem. Det bliver et problem fordi afhandlingen
binder museet, altsa selve afhandlingens genstand, til
denne opfattel se, men kun bruger museets empiri til at
kaste lys over modernitetens natur, og ikke det om-
vendte og herved naamer sig en cirkelslutning, fordi
definitionerne er for generelle. Der opstdr altsa et
sammenfald mellem museum og modernitet, idet det
haevdes at moderniteten behgver museet og at museet
materialiserer modernitetens veesen. Man kunne med
god ret sparge om afhandlingen ikke i virkeligheden
heavder at museet er et barn af moderniteten?

Det far bl.a. til felge at den ikkerigtigt kan forholde
sig til hverken farmoderne museer eller til det forhold
at der er opstaet noget man kunne kaldefor postmoder-
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ne museer, og findes de, kan deindenfor afhandlingens
ramme kun vaae afvigelser fra det moderne museum
som er det rigtige. Skal man taanke videre indenfor
afhandlingens egen logik sd er det praamoderne muse-
umenynkelig forform og det postmoderneenforfalds-
formi forhold til det ‘rigtige’ museum.

Hertil kunne man svare, at ting der og at museer der
opbevarer dade ting er rene gravkapeller.

Afhandlingens absolutte styrke ligger i den del der
vagyter mest: nemlig i selve indsamlingen og udforsk-
ningen af materialet. At sammenskriveet materiale, der
primaat baserer sig padeoriginalekilder er en prassta-
tioni sig selv. Og nér resultatet ovenikabet er velskre-
vet, veldisponeret og vedkommende lassning, jasdma
opgaven siges at vaze lykkedes. Dens svaghed, der
hvor jeg mener den “har et problem”, findes i de
indledende og afdl uttende bemagrkninger, altsdi selve
refleksionen over stoffet. Denne refleksive del har vi
endnu til gode. Men en afhandling der formér at p& én
0g samme gang placere museet i en bestemt tid og
samtidig vise tidens gang i museet, er dog en sadden
raritet i det museologiske bibliotek.

Annesofie Becker, Kagbenhavn

Georg Drakos: Makten 6ver kropp och hél-
sa. Omlepragukas sjalvforstaelsei dagens
Grekland. Symposion, Stockholm/Stehag
1997. 240s. English summary. ISBN 91-
7139-356-0.

Det hér &r en rik, mangfacetterad men ocksa svar bok.
Texten Gppnar standigt nya perspektiv, stéller nyafra
gor, rér sig mellan skinande klara beskrivningar och
dunklare djupsinniga betraktel ser.

Pa ytan & det de lepraguka pa " Atens station for
bekampning av spetélska’, som &r belaget i ndgon icke
narmare specificerad forort till den antika staden, som
det handlar om. Naturligtvis &r platsen anonymiserad,
den liksom intervjupersonerna upptréder under pseu-
donym. Skamstampeln padelepradrabbade | ader annu
vid skinnet. Paden hir stationen, far |asaren métaDina,
ArisochVasiliki, Spyros och Anastasia. De &r pensio-
nérer och de sista medlemmarna av det sjukdomskol-
lektiv som varit det mest utstétta och barmhartighets-
krévande som méanskligheten kanner.

Som|&sareintroducerasmantill undersdkningenvia
det kdnda etnol ogiska metkrokstricket: Det saftiga be-

tet fangar upp lasaren. | det har fallet & det en sdrom-
Iaggning pé centret. Skéterskan Sofia beréttar om sin
bacillskrack och Georg Drakos far motta en choklad-
pralin ur en uppskattande kvinnlig patientshand (sic!).
Har dukas de fragor upp — beréttande, kropp och makt
— som sedan standigt &erkommer. Framstallningen
rérande manniskorna pa stationen &r just sa distinkta
och levande som de kan bli nér forfattaren gélv ar
nérvarande. Drakos arbetade faktiskt dar som sjukvér-
dare. Vi fér f6lja hans radsla for att bli smittad, hans
empati med de drabbade, hans vanskap med patienter
och vérdande personal, hans forstulna skrivande vid
aftonlampan.

| sddana partier flyter framstallningen |4tt och forf.
tar lasaren med sig. Dessemellan méter vi en avhand-
lingstext av mer analytisk karaktar dar de principiella
frégornaom motmakt, i ntertextualitet och kroppar som
territorialiseras och reformaliseras rér sig mer ovigt.
Har gestaltas inte en vetenskaplig problematik, utan
spréket blir komplicerat, fyllt av pastdenden och ener-
giska upprepningar. Denna vaxling bidrar till att gora
avhandlingen pa en gang tankediger och négot svar-
gripbar.

Mellan 1987 och 1993 gjorde forf. regelbundna
bestk pa anstalten. Ja, egentligen var det vl rester av
en anstalt, spillror av en stor population. Stundvis
bodde Drakos pa hemmet som skotare. Det &r fascine-
rande att |&sa om hur svart det var att "kommain pa
faltet”. Patienternaville ndmligen hafull kontroll dver
hur derasegen historiablev framstélld och de granska-
de etnologen med stor skepsis. Branda av tidigare
erfarenheter kunde de inte lita pa att den besdkande
forskaren verkligen skulle framstélla livet pa det sétt
som bést gagnade dem. For det var inte historien de
ville hafram, utan sin historia pa sina villkor.

Och har métte han nagot som kom att ga igen
faltarbetet igenom, nagot som broscherar i alla kapit-
len. Namligen informanternas hapnadsvéckande for-
magaaitt tricksamed namn, bostadsorter, §ukdomsfor-
lopp och andrapersonalia. Forhallanden verkar rent av
bysantinskt forvillande for en normalsvensk. Det gick
inteatt fAenbild av vem somvar juk ochvem sominte
var det. Somliga var inskrivna under dubbla namn.
Andra uppbar bidrag eller kost och logi utan att man
kunde veta om de var friska eller uka. Somliga hade
bostad pa centret men bodde i sjalva verket ndgon
annanstans. Andra lade beslag pa allmanna utrymmen
for eget bruk. En del drev honsavel, kaninuppfodning,
hade duvslag och odlade gronsaker och oliver.
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