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Nér UllaCentergranframladesin avhandling i etnologi
i Goteborg var det onekligen ett nytt tolkningsperspek-
tiv som anlades pa ett mycket stabilt och " sakert” falt
inom svensk etnol ogi: folkdrakten och draktforskning-
en. Var faltet uttomt med de digra monografier dver
lokala folkliga drakttraditioner som pa ett klassiskt,
hi storiskt-geografiskt, sétt presenteratsav Sigfrid Svens-
son 1935, Lennart Bjorkquist 1941 och Anna-Maja
Nylén 1947? Metodernaforbrukade, " dréktdarna” for-
svunna?Var Ella Odstedts, fran de némndatotalt avvi-
kande, dokumentation av dréktskicket i 6vre Dalarne
1953, tillamplig endast med hénsyn till detta séregna
omrade?Vadfannskvar att forskai, daman bortsag fran
historiska och konsthistoriska belégg, typologier och
plagghistoria, Worter und Sachen, regional etnografi
och det klassiska forandringstemat drékt-mode?

Centergrans studie kartldgger egentligen en svensk
folkrorelse — bruket av folk-, socken-, bygdedrakter
etc. — bland stora skaror av svenska kvinnor och mén.
En fragelistagenom I CA-kuriren 1984 gav forf. 1.000
svar, beréttel ser och reflexioner om bruk, anskaffning,
val och motivation, slékt, hembygd, situation och till-
verkning av detta fenomen. Hértill kommer en uppg 6
av annat material, icke minst tidningsartiklar i hem-
bygdsskrifter, men &ven intervjuer och studier i hem-
bygdsrérelsen.

Visserligen hade Anna-Maja Nylén i sitt arbetsrum
paNordiskamuseet sedan 1940-talet samlat material i
en rad mappar med texten " Folkdréktsrorelsen” och
honskrev &venenforstastudiedardver i Bygd och natur
1954 (bearbetad version i antologin Folklig dréakt,
1974), men fenomenet sdgs bland draktforskare och
museifolk med blandadekéans or ddmanideligenmaste
konfronteras med lekmannafragor av typen "rétt eller
fel farg” osv. Det processuella i fenomenet kladsel i
almanhet intresserade forskarna framst som en civili-
sationsfraga (t.ex. G. Hazelius-Berg, " Draktreformer

under 1800-talet, Fataburen 1949, och talrikainnova-
tionsstudier), icke som en frégaom huru kultur skapas,
tolkas, omtolkas, atertolkas och detta sdval bland en
bred allménhet som bland forskarna. Centergran skiljer
sig, genom sin i mer &n tre decennier utdvade roll som
"dréktbrukare” och "dréktexpert” inom bygdekultur-
rérelsen, helt frén de ovan ndmnda. Hon har ett unikt
innanforperspektiv samtidigt som hon, bl.a. i sin dis-
kussionomforskarrollen(s. 24) reflekterar Gver emiskt/
etiskt, etnol oginsevigadilemma. Folkdrakten i museal
regi har namligen i hogstagrad ingétt som ett element
i den humani stiskabildningsrérel se som fol klivsforsk-
ningen ocksatjanat (jfr H.-G. Gadamer, Wahr heit und
Methode, 1, 1990, s. 15ff.). Forf. har 16st sin dubbelroll
pacett skickligt sétt genom att &gnaett av detre analy-
tiskakapitleni slutet av boken & temat ” Aktaoch oskta
bygdedrakter — med ideol ogiskafértecken” (s. 223ff.).
Huvudfrégan: Ar det experterna eller entusiasterna
som skall fatolkningsforetrade?fér har enintrangande
belysning dér bl.a. museernas roll som skapare och
vidmakthéllare av stereotyper, som de samtidigt be-
kémpar, klart framtréder. Kapitlet anknyter till den
teoretiska referensram (Geertz, Berger) forf. har i sin
inledning. Texten visar pa svarigheten i att med ratio-
nella (antikvariska) argument styra kulturella proces-
ser dér dven det emotionella spelar in. Publiken vid
Centergransdisputation, ett idgonenfallande stort antal
folkdraktskladda ahorare, blev ett fargstarkt exempel
padettal Samtidigt tangeras ett av forf.s sex problem-
komplex, némligen” central dirigeringochfolklig prax-
is’, ett klassiskt etnologiskt tema som hade kunnat
ytterligare fordjupasi ett jamférande perspektiv.

De 6vriga centraa fragorna i avhandlingen galler
folklorismen som begrepp och foreteel se, draktbrukar-
na forr och nu — alltsa "folkdréktens folk” — vidare
tolkningen av drékternas geografiskafordel ning, deras
funktionella sammanhang och dréktbruket som vitt-
nesbord om det svenska samhéllets vérderingar och
dessas kulturella kontext.

Materialet presenteras emellertid icke mekaniskt
enligt dettamonster, frégornafér sin belysning an hér,
an dar. Detta, ndgot rapsodiska grepp, som skulle ha
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forfarat en @dre tids logiker, vittnar icke bara om
bokens |angatillkomstprocess, utan &ven om det kom-
plicerade spel som géller for all slags kladsel da den
utsitts for tolkningsforsok. Den l&ter sig svarligen
fangas, den skiftar farg och form, dess symbolvarde &
historiskt, ideologiskt, geografiskt, ekonomiskt, soci-
at och kdnsméssigt kontextbundet —fenomen som blir
intréngande belysta genom helatexten, i val avvégda
proportioner mellan empiri (citat) och analytiska dis-
kussioner. Huvudrubriker som: Bygdedréktensomfolk-
ligt kulturarv, Bygdedraktsrorelsen under hundra &r,
Bygdedrakternas nér, var, hur, Bygdedrékternas geo-
grafiska utbredning och Att vélja bygdedrakt (kap. 2—
6) hade mojligen, i en mera analytisk form, givit mera
stringens och véglett en i &mnet oerfaren |&sare. Forf.
har dock varit frégelistan och materialet trogen. A
andra sidan kan den av fragment hopfogade bilden
(= odlandet av olika perspektiv och uppstaliningar i
olika kapitel), ett nytt grepp i nordisk etnologisk stil
(som 1996 renodlats av Marianne Wahlberg i den krea-
tiva studien dver Norrland som " svenskt sorgebarn™),
sessom ett exempel pasjavaden kulturellaprocessens
of érutsedda gang och kulturen som ett andl Gst méngfa-
cetterat prisma. Ocksa valet av den tolkande metoden,
l&sningen av svaren som kulturella g vbilder, " syner
och instéllningar”, inbjuder till greppet. Avhandlingen
& mangbottnad, flera fragor blir obesvarade, t.ex. be-
greppsforvirringen nar det géller terminologin (fran
national- till daladrakt), men innebar samtidigt uppsiag
till och utmaningar for ny forskning. Dendgot vardsl 6sa
hanvisningarna och preferensen fér andrahands kéllor
bidrar till det rapsodiskaintrycket.

Négrakritiskakommentarer & dock pasinplats. Nar
man inom nordisk etnologi lyfter fram” detreetnol ogi-
ska dimensionernd’ tid, rum och social miljé (s. 13,
148), ndra nog som ett metodologiskt postulat, tycks
man ha glomt att dessa préglades av Sigurd Erixon
1938 (Svenskt Folkliv s. 283) uttryckligen som en
terminol ogi sk distinktion gentemot en historiel 6sfunk-
tionalism (bl.a. amerikansk rura sociology) och en
renodlad individ- och personforskning. En foreteelses
"etnologiska fixering” forutsatte &ven ett vidstréckt
komparativt perspektiv —en linje som sedan 1960-tal et
fétt tradatillbakainom nordisk etnologi till forman for
nutidsstudier som néra nog saknar varje etnologisk
fixering. Materia et och féltarbetet i sig gor ju icke en
studie etnologisk och tid, rum och socia dimension
beaktas ju i ala humanistiska arbeten.

Centergran gor sigickeskyldigtill dennaskdtesynd,

men det komparativaperspektivet hadegérna, speciellt
nar det & fraga om folkdrakter, fatt stracka sig till
Tyskland. Dettagéller t.ex. diskussionen omrevitalise-
ring, folklorismoch nostal gi (s. 32ff.), d&r HansMosers
definition (1962) ochHermannBausingerskritik (1971)
hade kunnat f6rdjupas med Hermann Strobachs analys
av fenomenet (1982). Den tar fasta pa dialektiken
mellan historicitet och aktualitet, graden av medveten-
het, organiserad tradition och den visuella, sceniska
presentationen — teman som Centergran berdr, men
vilkas tolkning hade kunnat fordjupas och nyanserasi
slutet av boken, t.ex. identitetstemat, som ventileratsi
svensk etnologi om svenskhet. Over huvud taget hade
man 6nskat en egenhandigare penetrering av de teore-
tiskareferenserna, t.ex. Peter L. Berger, nér det géller
konstruktion av mening och legitimering av tolkningar.

Den brokiga benédmningsfloran ger forf. anledning
till en vélkommen historisk dversikt ver allmoge, folk
och drakt, en rorelse som dock kan féljas langre bakat
antill romantikeni slutet av 1700-talet. Svenskt 1600~
tal erbjuder exempel. Nér det géller Gustav I11:snatio-
nella drékt understryker primérkélan Eva Bergman
(1938) snarare franska forebilder och historisk teater-
vurm an intresse for folkligt kulturarv. Att folklivet
sedan kunde anvandasi politiskt-propagandistiskt syf-
te&r en annan sak som tarvar uttkad forskning. Nér det
folkligakulturarvet i Hazeliusregi lyftes upp p& Skan-
sens scen |&t kritiken € heller vanta pa sig (Froding,
Strindberg fr.o.m. 1890-talet), en dimension som Cen-
tergran forhoppningsvis far anledning att studera, nu
accepteras rorelsen rétt forbehallslost.

Det stora kapitlet om bygdedraktsrorelsen under
hundra &r (s. 93-145) & kronologiskt uppbyggt dven
om statistiken visar pa b&de uppgang och nedgang i
intresset under skilda decennier och i olika delar av
landet. Forf. blundar g heller for deenskildaaktorernas
roll i endraktsinitial skede, t.ex. hemd jdschefenAnna-
Greta P&himan i Varmland, som verkligen hade varit
fortjant av ett portrétt i bokens sparsamma bildmateri-
al! Folkdraktens ndra samband med hembygds-, folk-
dansrérelse och folkbildningsarbete motiverar ordet
"rérelse”’, men tolkningarna av fluktuationerna kréver
annu forskning kring dréktfenomenet. Vad beror det
avtagande intresset i mitten av 1930-talet pa och anyo
p& 50-talet och i dutet av 80-talet? Vilken & den
svenskafilmensroll for bilden av akta svensk bygde-
kultur? Vad innebar urbaniseringen for svensk salv-
bild?Varfor ”lyckades’ det storajamtléndska draktre-
vitaliseringsprojektet pa 1930-talet? Varfor engagera-
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de sig museietnologerna i rorelsen? Vilken betydelse
kan draktbockerna, fran Cederblom 1923 till Nylén
1949, ha haft? Uppgangarna synes genomgaende vara
|attare att forklara an nedgdngarna. Tvenne med Cen-
tergran samtidaetnol ogiskaavhandlingar, Lars Strém-
bergsom Hornborgasj 6n och Pia Gétebo Johannessons
om lantbrukarkvinnan belyser pa ett inspirerande sétt
andra sidor av félt som delvis griper ini varandra.
Den erixonskaklass-dimensionen har likval kommit
forf.till hjalpi analysenav drékternasfunktioni svenskt
liv, dér framst den 1&gre medelklassen framtréder som
draktbararstandet par préférence. Jamte studien Gver
den geografiska spridningen och dess méjliga (?) kor-
relationmed del sdokumenterat sérprégl at folkligt drakt-
skick, delslokal aktivitet, belyser kap. 4, 5och 6 kanske
i ndgon man ocksa den i borjan stéllda fragan om det
svenskasamhalletsvérderingar?Motiveringartill valet
av drakt &r dock, sdsom oftast omedvetna, synbarligen
svéraatt ndrmaretrangaini. Ingen etnol ogisk avhand-
ling med § & vaktning tycksi dag kunnaférbigagender-
perspektivet. N&r det galler ett S3” hemvavt” temasom
folkdrakt stér kvinnan nératill hands. Centergran har
dock i det ndstsista kapitlet, Bygdedrakten — ett stycke
kvinnokultur, problematiserat fragan med referenstill
de konsbundna normsystemen (enl. Ardener, Prokop
m.fl.). Det finnsen visskorrelation mellan intresset for
bygdedrékter och bilden av den idealiska svenska hus-
modern under olikadecennier. Drakten synes ocksaha
inkarnerat bilden av modra- och kvinnohistoria samt
kunnat fungera som element i en kvinnlig regional
protestrorelse, t.ex. mot kommunsammanslagningar,
ett fenomen som kan verifierasocksai Finland. Fragan
om méannen och folkdrakten sasmmankopplas vanligen
med ideal om manlighet i ett historiskt perspektiv, men
ar dettatillrackligt? Gunn Hasvénsytligaformulering-
ar (1992) hade kunnat kompletteras med mera veder-
haftig drékthistoria, t.ex. Aileen Ribeiros banbrytande
arbete Fashion in the French Revolution (1988).
Avhandlingens sammanfattning (s. 265ff.) fangar
upp och fordjupar fortjanstfullt ndgra av de oerhort
manga aspekter studien inbjudit forf. till. Det géller
t.ex. frégan om bygdedrakten som en nyckel symbol for
demokrati och hembygd, for kontinuitet och gemen-
skap, men ocksd som kvinnligt och individuellt ut-
trycksredskap. Hér framtréder starkt den betydel seb&-
randekluvenheteni drékt-fenomenet. | dentitetsdimen-
sionen som ett modernitetstema har dock denna gang
l&mnats utanfor. Avhandlingens intressantaste resul tat
anknyter till frégan om centraldirigering och folklig

praxis, dvs. expertvéldet kontra dréktbrukarna. Forf.
pekar har pa en mgjlig gender-konflikt och stéller
frégan: " Ar det inte s&, att expertlinjen utgér frén ett
konventionellt positivistiskt synsétt baserat i ett av
mannen dominerat vetenskapssamhalle?Uttrycker inte
motstandet en flexibilitet som har sin basi den kvinn-
ligavardagsupplevelsen...” (s. 284). Genomdettakon-
staterande 6ppnar forf. ytterligare dimensioner av all-
man barvidd for etnologin.

Folkdrakten som avhandlingstema &r onekligen en
svérgripbar sak. Den innebér i ménga avseenden ett
béde — och med dimensioner som nationel It/folkligt,
tidlést/tidsbundet, allmant/lokalt, kvinnligt/manligt etc.
Ett kunskapsarkeologiskt angreppssétt leder tillbakai
historicismen, ett kulturantropol ogiskt i frégor om sta-
tus, rall, klass, individ och normer, ett sociologiskt
tangerar kollektivitet och rorelse. Centergran har pasitt
sétt lyckats fanga hela den svenska etnologin, som
passerar revy i skapandet av sitt studieobjekt, folket i
drékten—samtidigt somhonvisar hur folket alvt gjort
sitt. Bygdedraktsrorel se blir ndgot meradn en historisk
folkrorelse, det & en process dar formandet av kultur
och motkultur lever i en konfliktfylld dialog. Ulla
Centergran har fatt dettakulturellamonster att framtra-
da med mycken lyskraft och har darmed forlénat sitt
tema en 8kta " etnologisk fixering”.

Den moderna, internationella forskningen i kladsel
och drakt kan, ndgot schematiskt, grupperaskring fyra
linjer med var sin problemstélining: 1) Hur "l&sa’
drékten som ett kulturelement? 2) Drékten som konst-
verk och konsthistoria, 3) Féremalen som system, icke
som produkter och 4) Modets historia i ett vidare
intellektuellt ssmmanhang. Centergrans studie faller
klart in under den forstariktningen, likval med nedslag
ocksdi de 6vriga. Férutom den intrangande, modernt
etnologiska, kulturella analysen av sitt fenomen, har
hon dérmed &ven kunnat 6verbrygga klyftan till de
svenskaklassikerna. |cke minst dettadr ett starkt resul-
tat i svensk etnologi, som — nér den lampade den
erixonska folklivsforskningen 6ver bord — dessvérre
kastade ut barnet med badvattnet. Det alltuppslukande
intresset for amnet har visserligen varit forf. till hjalp,
men viktigare & bokens vittnesbdrd om en kunskap
som tillégnats, bearbetats och presenterats som en
invigningens hemlighet.

Bo Lénnqvist, Jyvaskyla
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