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far man pa kdpet nér man gér en sddan utbildning? En
ny manniskosyn, ny syn pahalsaoch stérre majligheter
att motasamhélleligakrav pdegenvard?Har far vi daven
sehur skolan standigt reproducerar medel klassens nor-
mer och vérderingar. Ett faktum som har pdpekats i
stort sett allaskolstudier. Har kan man sdgaatt avhand-
lingen visar hur utbildningen tenderar att befésta hie-
rarkier. Ett sldende intryck har &r att samtidigt som
omvardnadsprogrammets mal &r att uthildatill flexibi-
litet —att skapaen slagsallt-i-allo-vardare, verkar detta
inte riktigt ga ihop i dutandan. Behovet av denna
modernavardarefinnsnaturligtvisi vardsammanhang-
en, men kanske inte i den utstréckning som man har
tankt sig, an salangei alafall.

Som sagt, Foérandring med forhinder & en gedigen,
véa skriven avhandling som fyller en hel del kunskaps-
luckor.

Avhandlingens brister ligger framst patvaplan, det
teoretiskaoch ett meraprincipiellt metodiskt. Overhu-
vudtaget beskriver Margaretha Herrman sina teoretis-
ka utgangspunkter pa ett tydligt sitt. Men jag ser
snarare pa hennes diskussion som ett slags garnityr i
inledningen som saknar kopplingtill 58 vabrodtexten.
Jag menar inte att diskussionen i det hér fallet &r
ovéasentlig, menjag hadevelat sedentill 1angt stérredel
inkorporerad i avhandlingstexten i sin helhet. En dis-
kussionkring analysen av det senmodernasvillkor med
omvardnadsprogrammet som utgangspunkt, &r ett syf-
te som blir svart att uppnd, eftersom kopplingen inte
overtygande tydliggors. Vi far fardiga svar pa vilka
villkoren i det senmoderna samhéllet &, men dessa
problematiserasaldrig. Pavilket sétt de & utmarkande
for ett samhalle som skiljer sig fran tidigare epoker, &
en fréga som torde ha varit spannande att ta upp till
diskussion. Aven om modernitetsdiskussionen & prin-
cipiellt viktig for Herrmans avhandling sa blir den
nagot forutsagbar eftersom den inte levandegorsi for-
hallande till empirin.

Vad géller forfattarens konsekventa till&ampande av
sitt inifranperspektiv, kan man sigaatt &ven om det pa
manga sétt och vis & sympatiskt, sd uppstar vid las-
ningen enkluvenhet. Att som etnol og hysaen hdl sosam
misstro mot sina informanter & nog bra. Men ibland
verkar forfattaren att pendla fran att tro dem helt och
hallet till att vara néarmast misstanksam mot dem. Har
hade en generell diskussion kring intervjumetoden
kanske inte varit helt fel. Vid l&sningen fick jag en
kénsla av att forfattaren gor en metaforisk distinktion
mellan de onda och de goda. Eleverna & de goda,

l&rarnade onda. Formodligen &r dettadock en felaktig
slutsats, bilden & mer nyanserad &n s&. L &rarnasroster
horsdock sagott sominteallsi materialet —av skal som
forfattarenklart och tydligt redogor foér —samtidigt som
de &r pétagligt narvarande i elevernas intervjuutsagor,
dér de kommenteras och refereras till, ibland i inte
alltfor smickrandeordal ag. | §alvatextenfar lararnasta
som representanter fér makten, utan att den positionen
problematiseraseller nyanseras. Mendet éri ochforsig
| dttare sagt an gjort med tanke paatt forfattaren inte har
haft tillgang till lararnas synpunkter. Faktum kvarstar
dock, att de i avhandlingen fér en omild behandling.
Den hér avhandlingen har 6ppnat for ett nytt span-
nande falt inom "halsans etnologi”. Genom sin rika
empiri och fylligabeskrivning & den ett viktigt bidrag
till forstéel sen av uthildningen av vérdpersonal och hur
dverordnade mal och ideologer genom utbildningen
gorstill ledstjarnor for den moderne vardaren. Framfor
allt&r det dock intressant att foljaM argarethaHerrmans
resonemang kring hur dessa ledstjarnor tenderar att
ifrdgasittas och omférhandlas inom klassrummens
vaggar.
Finnur Magnusson, Lund

Susanna Hedenborg: Det gétfulla folket:
Barnsvillkor och uppfattningar av barnet i
1700-talets Stockholm. Stockholm Studies
in Economic History. 1997. 321 s, ill. Eng-
lish summary. ISBN 91-22-01774-7.

| avhandlingen Det gatfullafol ket ger sig ekonomhisto-
rikern Susanna Hedenborg i kast med den spéannande
frégestallningenvad ett barn & ochvad som kanneteck-
nar barndom. Hennes studieobjekt & vad hon kallar
"ekonomiska, sociala och kulturella livsbetingel ser”
(s. 1) for barn i 8drarna 7-15 &r i Stockholm under
1700- och 1800-talen. M aterial et utgdrsav lagstiftning,
ekonomiskaregleringar, kyrkskolornas och trivial sko-
lansmaterial, skolbdcker och barnlitteratur. Spannvid-
deni materialet & foreddémlig, eftersom barndomsupp-
fattningar ofta ensidigt dragits ur materialkategorier
som uppfostringshandbdcker eller barnbocker.
Hedenborgs utgangspunkter &r att barnet och barn-
domen &r " bade biologiska och sociokulturella feno-
men” (s. 3). Hon &r starkt kritisk mot en anvandning av
ett "socialkonstruktivistiskt” perspektiv, eftersom ett
sadant innebar att "barn & en konstruerad grupp som
kan uppldsas med hjélp av nyabegrepp” och att det pa

RIG - Kulturhistorisk tidskrift, vol. 82, nr. 1, 1999



Nya avhandlingar 39

savisblir omgjligt att avgéra”vad som & en behand-
ling mer eller mindre i enlighet med barns behov”
(s. 12). Hon pdpekar ocksa att socialkonstruktivister
som Allison James och Alan Prout faktiskt inte menar
att barndomen &r alltigenom konstruerad. Snararehand-
lar det om olikatidsbundna tolkningar utifrén en upp-
fattad biol ogi sk omognad, utan att métet mellan biol ogi
och kultur egentligen problematiseras, menar hon. In-
ledningen, som ocks& innefattar en kritik av Philippe
Ariésteser om barndomen och kérleken till barnet som
en konstruktion av 1700-talets borgerlighet, lovar en
spannande och valbehdvlig granskning av konsekven-
serna av en barndomsforskning ur ett rent konstrukti-
vistiskt perspektiv.

Hedenborgs eget angreppssatt ar att spara uppfatt-
ningar om barnet genom att ” studera bade handlingar
och attityder, dvs. bade hur barnen behandlades och
tankar om hur barnet skullebehandlas” (s. 24). Hongor
dettagenom att genomgéende stéllafyrafragor till sina
olika materialkategorier: gjordes avgransningar mel-
lan barn och vuxna? Kan man inom gruppen barn se
ytterligare gransdragningar t.ex. mellan pojkar och
flickor och mellan barn fran olika samhéllsklasser?
Vilket ansvar tillskrevsbarnen? Hur sag socialisations-
processen ut (socialisationsprocessen tycks hér framst
syfta pA ma8l och metoder for uppfostran/inlarning i
familjen och i skolan)?

Materia bearbetningenfinnsredovisadi femkapitel.
Det forsta handlar om lagar och ekonomiska férord-
ningar i relation till barndomsuppfattningar, det andra
om att flytta hemifran satt i relation till bl.a. dder och
social klass. | foljande kapitel granskas skolan vad
gdler t.ex. der for skolstart, skolgangens langd och
vilka skolbdcker som anvéndes. Det fjdrde och femte
handlar om litteratur riktad till barn: ABC-bdcker,
skolbdcker och etikettsbdcker. | det femte kapitlet
behandlas specifikt den nya mer empatiska barnsyn
Hedenborg menar kan skénjasi dennatyp av litteratur
mot slutet av 1700-talet. Nu uppkom ocksaenny typ av
barnbdcker somvar till fér att roasnarare 8n undervisa.

Utifran sitt material drar Hedenborg slutsatsen att
barndomsuppfattningarna préglas av béde kontinuitet
och férandring. Under hela den undersokta perioden
gjordes en tydlig atskillnad mellan barn och vuxna.
Mangaav de &l dersgrénser som fanns redan pa medel-
tiden gdller &nidag, t.ex. att barn anses straffmyndiga
vid 15 &rs alder. Andra &dersgranser har forskjutits
uppét, det galler t.ex. lder for flytten franfora drahem-
met och &l der for att borjaarbeta. Mellan &ren 1730 och

1830 forskots dessa aldersgréanser uppét fran ca 15 till
uppemot 18 &rs dlder. Hedenborg visar ocksa hur det
fannsstoraskillnader mellanbarn av olikakon och fran
olika sociala klasser. Generellt sett stannade flickor
langrei fora drahemmet och borjade ocksayrkesarbeta
senare an pojkar. Framfér allt gallde detta medelklas-
sens flickor liksom déttrar till ensamstdende modrar.
En generell trend, menar forfattaren, &r att barndomen
som en period av mindre ansvar och farre réttigheter,
har forlangts dver tiden.

Hedenborgs resultat bestyrker dem som framkom-
mit i annan forskning. Hon forsoker dock paett berém-
vart sétt setill skillnader mellan pojkar och flickor och
mellan barn frén olika sociala klasser och behandlar
inte”barn” som en enhetlig grupp, vilket annarsoftaar
fallet. Samtidigt & problematiken med forfattarens
undersokning mangfaldig. Det framsta problemet gal-
ler hennes teoretiska utgangspunkter, eller snarare att
dessa inte ordentligt tydliggors forran i bokens sista
kapitel.

Forfattaren vill forstd barn- och barndomsuppfat-
ningar som tankefigurer i Johan Asplunds tappning.
Dessaexisterar mellan och paverkas 6msesidigt av vad
Asplund kallar den diskursivanivan (artikulerade ide-
ologier och doktriner) och den materiellabasen. Denna
utgangspunkt innebér att diskurser aldrig & nagot som
kan genomsyrasamhaélletsalladelar, dvs. ett konstruk-
tivistiskt perspektiv uteslutsi sjdvautgangspunkterna
utan att Hedenborg diskuterar detta eller ens tycks
riktigt medvetenomdet. Vad meradr: till den materiella
basen hér barnet som bi ol ogisk och psykologisk varel-
se. Barnsbiol ogi och psykol ogi masteal Itsaforstassom
tidl6sa egenskaper och kan aldrig nds av diskurserna,
som befinner sig ndgon annanstans, langt borta. Barns
biologi och psykologi forstés ur ett utvecklingspsyko-
logiskt perspektiv, framst sa som detta tolkats av Pia-
get, Freud och &ven senare generationers objektrela-
tionsteoretiker (som dock intenémnsvid namn). Dessa
teorier uppfattas alltsd som korrekta uttryck for faktis-
kaskeendeni barnsliv, for barnet som essentiell varel-
se. Hedenborg &r givetvismedveten om deinvandning-
ar ett sddant stalIningstagande kan ledatill, men menar
att dessa teorier har kommit till sa likartade slutsatser
om &l dersgranser for olikaskeendeni barnsutveckling,
vilka dessutom tycks samstdmmiga med vardagsfore-
stéllningar om barns utveckling, att det maste ligga
négot i dem. Hon for ingamer sofistikerade diskussio-
ner runt stéllningstagandet, utan konstaterar bara att
detta & hennes utgangspunkter.
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Omdiskussionernakringatt placeraPiaget och Freud
somderéttauttolkarnaav det essentiellabarnet & svagt
utvecklade, finns under dem begrepp som inte als
problematiseras. Ett sddant &r socialisation, somaldrig
definieras, men tycks uppfattas som vuxenvarldens
arbete med barn for att fa dem att passain i samhallet.
Att en sddan definition utgor en av de framsta maltav-
lorna for konstruktivistiskt inspirerade barnforskare
tycks Hedenborg omedveten om. Det innebér att upp-
fatta barndomen som en brist som maste atgérdas, en
progression, ett stegvis ndrmande till vuxenvérlden
under vuxnasledning. Istéllet skulle barndomen kunna
forstés som ett diskursivt rum dér olika positioner
anges for barnet, ett rum barnet maste lara sig ta sig
frami ochforstasigsalvigenom. Ur barnetssubjektiva
perspektiv kanske barndom framst kan forstds som
effekter av barns forstéelser av och reaktioner pa vux-
envarl denskonstruktioner av barn och barndom. N&gra
s&dana diskussioner for inte forfattaren

Ocksakritiken mot Ariéster sigmarkligt missriktad.
I likhet med " forstavagens’ kritik frén slutet av 70- och
borjan av 80-talet, missforstar Hedenborg Ariésfor att
talaom faktiskabarn och faktisk levd barndom istéllet
for om barn och barndom som begrepp. Att begreppet
barndom inte fanns utvecklat forran pa 1700-talet,
behdver inteinnebéraatt barndom som levd verklighet
inteexisterade. Ariésar nogamed att papekadetta, men
kanske behdvdes Foucaults diskursbegrepp som en
bryggafor att barndomsforskarna skulle fahja pmedel
for att béttre forstd det revolutionerande nya i Ariés
resonemang. Hedenborgs eget materia ger ocksamaj-
lighet till andralasningar. Som hon flera ganger pape-
kar avskiljs barn som grupp alltmer fran vuxna under
den understkta perioden. Samtidigt tonasindividuella
sérdrag barn emellan ner, sa att barn alltmer uppfattas
som enhetlig grupp, dar framsta skiljelinjen inte gar
mellan olikagrupper barn—pojkar och flickor, arbetar-
barn och borgerliga barn t.ex. — utan mellan barn som
grupp och vuxnasom grupp. Dettahadelikavé kunnat
tolkassom bel&gg for Ariésoch hansteser. Men Heden-
borgs utgangspunkter utesluter en sadan tolkning.

Sjélv utgdr Hedenborg frén en teorimix dar civilisa
tionsteori och psykohistoria intar framtréadande roller,
dock utan att storheter pa psykohistoriens omréade, som
Lloyd deMause, finns med i litteraturlistan. Liksom
deMause utfor hon den tveksamma mandvern att inte
bara applicera var tids syn pa barn och barns behov pa
historiskt material, utan ocksa jamstalla beskrivningar
av handlingar med faktiskt beteende. Forfattaren vill

vetahur barn behandladesoch uppfattar att beteendekan
utl&sasrétt av ur diskursivt konstruerat (skriftligt) mate-
rial som kyrkobokféring och skolordningar. Snarast
borde sadant material forstassom ledtrédar till diskurser
—och darigenom ocksa kunna siga nagonting om bete-
endegentemot barn, eftersom beteenden ur ett konstruk-
tivistiskt perspektiv forstas som impregnerade med dis-
kurser. Men en s&dan | sning gor inte Hedenborg.

Att forfattaren &r intresserad av beteende beror paatt
hon vill veta om barn behandlades béttre eller sémre
forr i tiden &@n idag. Detta & givetvis en vansklig
utgdngspunkt, vilket hon ocksd ar medveten om. An-
spréken pa att kunna gora en sddan normativ bedém-
ning blir ocksa alltmer modererade under avhandling-
ensgang. Honmenar dock att den mjukarebarnsynsom
kommer till synesi materialet mot slutet av 1700-tal et,
skulle kunna forstas som en tilltagande empatisk for-
magahosforédldrarna. Likt deMausetyckshoni civili-
sationshistorisk anda skonja en evolution fran ett mer
okangligt agerande fran foraldrarnas sidamot en tillta-
gande civilisering av kénslorna i form av en tkande
formagatill empati. Att honvéjer att studeramaterial et
somdirektauttryck for beteenden ochintefor diskurser
gor ocksaatt honfar svart att seatt det vid ett och samma
tillfélle finns olika motstridiga diskurser om barn och
att kampen och hur barnet och barndomen skall forstas
standigt pagér. Hennes barndomshistoria blir istéllet
betydligt mer endimensionell, harml 6s och konfliktfri.

Avhandlingen &r tillkommen inom projektet "Man-
niskouppfattningarnas historia’” under ledning av bl.a.
de bemérkta Uppsal af orskarnaArne Jarrick och Johan
Soderberg, men saknar tyvarr ndgot av derasintel lektu-
ella skarpsinne och sprakliga spanst. Den barande am-
bitionen tycks vara att studera hur barn behandlades i
1700-tal ets Stockholm med var egentids uppfattningar
om vad som &r rétt och riktigt som mattstock. Aldrig
stéllsdock den avgorandefragan: varfor &r dettaintres-
sant?—annat an for att séttaosstill doms éver en annan
tid ur var egentids perspektiv. Det & dock al ltfor | &tt att
gélv sdtta sig till doms dver Hedenborgs teoribygge
utifrén konstruktivismens sjalvpatagna tolkningspri-
mat. Snarare bdr man berdmma hennes ambition att
inte bara stanna vid en diskursiv nivg, si som den
kommer till synesi t.ex. uppfostringshandbécker, utan
ocksa soka nérma sig barnens liv med hjalp av annat
k&8llmaterial. Ur ett konstruktivistiskt perspektiv &r
studier av praktiker och iscenséttanden i vardagdlivet
altfor sillsynta. Ocksaforfattarensmoraliskaupprord-
het bor tas paallvar. Barnprostitution, incest och pedo-
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fili far aldrig uppfattas som enbart en historia bland
andra, ettiscensdttandeav en barndomsdi skursjambor-
dig med andra. Att hon satt fingret pa dessa konstruk-
tivismens 6mma punkter far ses som avhandlingens
stora fortjanst.

Helene Brembeck, Goéteborg

Karin Nordberg: Folkhemmetsrdst. Radion
som folkbildare 1925-1950. Brutus Ost-
lingsBokférlag Symposion, Stockhol m/Ste-
hag 1998. 464 s., ill. English summary.
ISBN 91-7139-408-7.

De senaste decennierna har medieforskningen fétt en
altmer central position i forskningsdebatten och uni-
versitetsvérlden. Nya medieutbildningar har uppstatt
samtidigt som redan befintliga &mneskonstellationer
vidgat sitt fokus. Inga humanistiska eller samhélleliga
discipliner som utforskar det moderna samhéllet kan
i dag bortse frén medi eteknol ogins och masskommuni-
kationensinverkan pakulturen. Forskarnasintresse har
emellertidfrémst riktatsmot vissaval dadelar av medie-
utbudet, varvid film och TV blivit férema for sarskilt
idoga utgréavningar. Inte minst géller detta tvaloperor.
Né&r denna genre expanderade under 1980-talet véxte
samtidigt forskarvérldens intresse for populérkultur
och analysen av tvaloperans narrativa strukturer blev
da en nastan lika utbredd genre bland medieforskare
som tvaloperan gjalv i TV-utbudet. Otaliga bocker och
artiklar har forfattatsom Dallas, Dynasty, Falcon Crest
och Coronation Street, samt dértill ytterligare nagra
spaltkilometrar om de mest kénda deckarserierna.

Idag forefaller ssmmasak varapavag att skemed I T.
Samtidigt som denna bransch expanderar med buller
och bang, vilket inte sdllan uppfattasi termer av "1 T-
revolutionen”, Okar ocksa de vetenskapligainsatserna
paomradet. Sarskildasektorsprogram med pengar 6ron-
maérkta for I T-forskning inréttas och nya forsknings-
projekt inleds. Strax efter millennieskiftet kan man
forvantasig en alt stridare strém av avhandlingar och
nyblivna doktorer pa omrédet.

Samtidigt som dessamedier uppslukat en stor del av
den akademi ska uppmérksamheten, tycks andra kom-
munikationsteknol ogier kunnapasserautan att forskar-
maj oriteten hojer namnvért padgonbrynen. Som Orvar
Lofgren har pdpekat har telefonen och radion sakerli-
gen haft ett praktiskt inflytande fullt jamforbart med
béade TV ochIT, utan att fér den sakensskull ge upphov

till likamycket forskning. Stundom dyker det emeller-
tid upp nya avhandlingar &ven pa dessa omréden och
idéhistorikern Karin Nordbergs Folkhemmets rost.
Radion som folkbildare 1925-1950 &r ett exempel
harpa. Nordberg har sjav verkat som radiojournalist,
for att darefter sgna mediet ett ingdende studium.
Resultatet har blivit en tegel sten padver 450 sidor med
historikerns kérlek till notapparaten, som inalles rym-
mer inte mindre an 1.668 noter.

Bokens dvergripande syfte &r " att kartldgga radions
utveckling som talat medium med utgéngspunkt fran
dess kunskapsférmediande roll samt att beskriva den
process som kom att forma radions folkbildande upp-
gift och roll under de forsta tjugofem &ren”, som det
heter i inledningen (s. 25). Radions barndom samman-
foll ju med folkhemsproj ektet och dessfol kbildarambi-
tioner och den nya tekniken dok l&gligt upp som ett
redskap for att distribuera de idéer som syftade till att
omdana, modernisera och rationalisera samhéllet. Ra-
dion kom att g&”i taten for ett andligt harnadstég for
upplysning och valstand” (s. 14). Sociala ingenjorer,
som l&kare, professorer, industrimén, arkitekter, soci-
alekonomer, ingenjorer och @ambetsman, predikade ra-
tionalitet ochmoderniseringinfor enlyssnandeallman-
het. Nordbergs huvudfokusligger hérvid padenfor sin
tid sa karaktaristiska foredragsformen. Radion sinde
under 1930- och 40-talen omkring 1.000 program om
aret av foredragstyp och under undersokni ngsperioden
& man, enligt forfattarens uppskattningar, ha sant i
rundatal 30.000 dylika monologer.

Boken &r uppdelad i tre huvuddelar, somi sin tur &r
indelade i sammanlagt nio kapitel. | forsta delen be-
handlasframvaxten av en svensk radioprofil. Nordberg
skiljer mellan tre olika radiotraditioner. | USA blev
radion framfor alt annonsdrernas medium med ett
reklamfinansierat utbud, inriktat paatt ” gefolk vad de
vill ha”, somdet brukar heta. | dedsteuropei skastaterna
kom mediet framst att tasi bruk som ett statligt propa-
gandai nstrument och anvéndas for indoktrineringssyf-
ten, medanradioniV asteuropastélldes” i allméanhetens
tjanst” (s. 33), som ett medel for folkbildning och
folkfostran. Med tanke pa mediets foga interaktiva
karaktér & det emellertid inte alldeles klart vad som
skiljer den folkfostrande fran den propagandistiska
radion, utdver forfattarens ordval. Distinktionen mel-
lan de Ost- respektive vasteuropeiska radiotraditioner-
naforefaller stundtals snarast upphévas av den senare
beskrivningen foredragspredikningarna, &en om den-
na tendens kanske inte &r helt entydig. Med sina dis-
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