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Är samtiden ny eller gammal?
Ett av de mest centrala problemen i moderni-
tetsdebatten under de senaste två decennier-
na har rört det rådande samhällstillståndet
och dess förhållande till det förflutna. Är
samtiden ny eller gammal? Eller för att for-
mulera saken på ett annat sätt: Var i historien
bör vi lokalisera nuet? Lever vi i en värld som
utgör resultatet av en längre historisk utveck-
ling eller föreligger det ett brott i förhållande
till det förgångna? Befinner vi oss ännu i
samma epok som 1700-talets upplysnings-
män eller har vi lämnat denna era bakom oss?
Står vi inför tröskeln till en ny tid eller är
sådana tecken bara fantombilder?

Frågor av detta slag har aktualiserats då
vissa debattörer börjat insistera på att vi trätt
in i ett postmodernt tidevarv, kännetecknat av
nya sociala och kulturella villkor. Till en bör-
jan gällde dessa diagnoser framför allt konst-
närliga och intellektuella riktningar, som då
ibland sades ha brutit med sina moderna före-
gångare och påbörjat något radikalt nytt. Mot
detta hävdade andra att postmodernismen i
själva verket bara var en del av den moderna
traditionen. I Marshall Bermans ögon fram-
stod postmodernistiska anspråk närmast som
en form av falskt medvetande: ”…när samti-
da modernister förlorar kontakten med och
förnekar sin egen modernitet, upprepar de
bara den härskande klassens självbedrägeri
om att den besegrat det förflutnas problem
och faror, och i och med detta avskär de sig
själva, och oss, från en urkälla till egen kraft”

(Berman 1990:333). Andra, som Fredric Jame-
son (1986), har betraktat postmodernismen
som ett uttryck för ”senkapitalismens kultu-
rella logik” och därmed intagit en mellanpo-
sition. Å ena sidan räknar han med kulturella
skillnader, men å den andra definieras dessa
som manifestationer av samma produktions-
system som dominerat världen, eller delar av
densamma, i likartad form under två sekler.
Därmed förnekas i hög grad idén om ett brott
i den historiska kursen.

Trots dessa argument ville föreställningen
om samtiden som starten på något radikalt
nytt inte riktigt dö ut. Mot slutet av 1980-talet
spred sig den allt hetare debatten om det
postmoderna istället till sociologins och sam-
hällsteorins domäner och när Theory, Culture
and Society 1988 gav ut ett temanummer om
postmodernismen (vol. 5, nr 2–3), med bi-
drag författade av bland andra Mike Feather-
stone, Zygmunt Bauman, Scott Lash, Gianni
Vattimo, Sharon Zukin och Bryan S. Turner,
blev det också braksuccé. Detta temanum-
mer lär till och med vara den största försälj-
ningsframgången av alla tidskrifter i förla-
gets historia (jfr Kellner 1998:85 n.1). Vid
denna tid började etnologerna i Lund också
nosa på dessa diskussioner. Inte minst närma-
de sig en del av doktoranderna upphetsat
debatten och försökte tillgodogöra sig de
grundläggande idéerna, som ofta uppfattades
som så nya, häftiga och revolutionerande att
de till och med matchade institutionens egna,
högt skattade auktoriteter.

Samtiden som del av det förflutna eller
början på det nya?
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Under 1990-talet har sedan tanken på ett
post- eller senmodernt samhälle alltmer eta-
blerats bland samhälls- och kulturvetare och
väcker väl idag inte längre något större upp-
seende. Många accepterar tanken på nuet
som början på en ny epok, andra förhåller sig
något mer avvaktande. Hur som helst förefal-
ler dessa idéer ha förlorat sin karaktär av
intellektuellt sprängstoff. Även om debatten
härom inte längre förs med samma glöd,
tycks det mig emellertid som om de teoretis-
ka konsekvenserna av de olika ståndpunkter-
na ibland gått kulturforskarna förbi. Kanske
är detta mindre egendomligt för etnologins
del. Ämnet är så trendkänsligt, nyhetstörst-
ande och eklektiskt att allehanda nya per-
spektiv automatiskt erhåller en förstklassig
jordmån.1 Samtidigt är ivern att ständigt fin-
na nya impulser och inspirationskällor ofta så
stor att vi inte riktigt hinner fundera färdigt
över de gamla idéerna innan vi slänger dem
på sophögen i jakt på nya intellektuella sen-
sationer. I andra discipliner ger teoretiska
perspektiv ibland upphov till skolbildningar,
men i etnologin fläktar de vanligen snabbt
förbi som tillfälliga ingivelser i debatten.
Frågan om huruvida samtiden är en del av det
förflutna eller starten på det nya är emellertid
av fundamental betydelse på flera punkter
och den som bortser från detta riskerar också
att läsa den post- eller senmodernistiska sam-
hällsdebattens nyckelargument baklänges.
Syftet med denna artikel2 är att klargöra en
del av dessa konsekvenser genom att rekapi-
tulera diskussionens centrala idéer och visa
på vilket sätt några av dem tillfogats andra
innebörder än de avsedda.3 Däremot förelig-
ger inga ambitioner att avgöra frågan om
huruvida samtiden verkligen tillhör en ny
epok eller inte.

För att tydliggöra dessa konsekvenser blir
det nödvändigt att dra en skiljelinje mellan
två olika grundperspektiv. Denna distinktion
har gjorts förr (jfr t.ex. Bauman 1992:42ff.),
men förtjänar att upprepas. Å ena sidan finns

det teoretiker som är benägna att betrakta
nuet som en del av en längre historisk utveck-
ling, där dagens sociala realiteter bedöms
utifrån samma krafter eller samma logik som
gårdagens. Om man exempelvis betraktar
samtiden inom ramarna för ”kapitalismen”
eller ”moderniteten” blir man benägen att se
ungefär samma historiska krafter verksam-
ma i det sena 1900-talet som under hela den
industriella eller moderna epoken. I denna
grupp kan man infoga tänkare som exempel-
vis Jürgen Habermas (1988), Richard Sen-
nett (1976) eller Christopher Lasch (1981). Å
andra sidan förekommer det också en rad
teoretiker som insisterar på att vi nu inträtt i
en ny epok, som inte längre kan förstås på
samma premisser som den ”klassiska” mo-
derniteten. Här kan man anföra exempel som
Ulrich Beck (1992), Anthony Giddens4 (1991;
1992) samt en lång rad böcker och inlägg av
Zygmunt Bauman (jfr t.ex. 1987; 1992; 1994a;
1996).

Det bör påpekas att denna uppdelning vin-
ner på att betraktas som idealtypisk. I prakti-
ken föreligger en del oklara gränsfall, som
exempelvis Jameson, och dessa kan vara
svåra att entydigt hänföra till det ena eller
andra lägret. Även om jag här låter personi-
fiera vissa principer, bör de kanske ändå
betraktas som just principer. Motstridiga idé-
er kan återfinnas hos en och samma samhälls-
observatör. Syftet med denna förenkling är
emellertid inte primärt att representera debat-
tens komplexitet på ett troget sätt, utan att
tydliggöra principer i diskussionen om det
sen- eller postmoderna tillståndet och därige-
nom förbättra den etnologiska förståelsen av
dess centrala argument.

Samtiden som modernitetens sammanbrott
Exempel på samtiden som inordnad i ett
historiskt skeende kan som sagt hämtas hos
tänkare som Jürgen Habermas och Richard
Sennett. Habermas avhandling Borgerlig of-
fentlighet (1988), ursprungligen publicerad
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på tyska 1962, och Sennetts huvudverk The
Fall of Public Man (1976) kan härvid be-
handlas i samma andetag eftersom de trots
inbördes olikheter bygger på samma grund-
argument, nämligen tesen om det offentliga
samhällets förfall. Båda dessa verk undersö-
ker sin samtid genom en historisk tillbaka-
blick till modernitetens gryning, som utmå-
las som den startpunkt då dagens situation
började ta form.5 Både Habermas och Sennett
uppfattar 1700-talets framväxande bourgeoi-
sie som en demokratiskt sinnad samhällsen-
klav och en förnuftets spjutspets. När denna
borgerlighet i sin kamp mot aristokratins
herravälde började ställa krav på inflytande i
statsangelägenheterna utvecklades en offent-
lig sfär med arenor på kaffehus, värdshus,
klubbar och ordenssällskap, där alla och en-
var hade rätt att delta i diskussionen på sam-
ma premisser. Ståndsmässiga privilegier för-
kastades, medan argumentet och förnuftet
istället hyllades som grund för anspråken.
Samtidigt expanderade också den borgerliga
pressen, som kom att utgöra ett viktigt disku-
terande organ.

Under de två sekler som nu flytt har denna
offentlighet emellertid kommit att ge vika för
en ökad passivitet hos allmänheten, enligt
Sennetts och Habermas diagnos. Idag nås
politiska överenskommelser alltmer bakom
kulisserna som kompromisser mellan olika
intressenter, som organisationer, partier och
experter, medan ”vanligt folk” i motsvarande
mån fjärmats från de samhälleliga beslutspro-
cesserna. Debatten förs därmed främst i icke-
offentliga miljöer, medan allmänheten då och
då kallas in i acklamativt syfte för att via
omröstningar och gynnsamma opinionssiff-
ror understödja resultatet av överläggningar-
na. Samtidigt har pressens funktioner blivit
alltmer manipulativa och allt mindre kritiska.

När den offentliga sfären på så sätt förfallit
har istället privatsfären blivit föremål för
överdrivna idealiseringar och orealistiska
förhoppningar. Habermas talar här om en

polarisering mellan socialsfär och intimsfär.
Då människor i minskande utsträckning för-
mår investera sina emotioner i det opersonli-
ga arbetet eller i den allt mindre offentliga
politiska debatten har de börjat söka kompen-
sation i privatlivet. Hemmet och familjen
framstår då alltmer som det enda egentliga
paradiset på jorden. Det är här i avlandets,
innerlighetens, känslornas och religionens
sfär som den moderna människan alltmer
söker identifikation och livsinnehåll. Sen-
netts och Habermas tes om offentlighetens
förfall i moderniteten tar därför fasta på män-
niskors tendens att dra sig undan världen för
att söka sin tillflykt hemma i förorternas
vardagsrum. Den moderna individen har bli-
vit alltmer benägen att försjunka i sitt eget
jag, att försöka ”finna sig själv”, istället för
att engagera sig i det offentliga livet.

Både Sennett och Habermas är starkt kri-
tiska mot detta. Det sociala tillbakadragandet
representerar för dem närmast ett slags verk-
lighetsflykt. Sennett talar här om ”narcis-
sism” som en åkomma som drabbat den mo-
derna individen. Idag lider världen också av
vad han dömer ut som ”intimitetstyranni”. I
sina förhoppningar om att finna all den me-
ning och allt det livsinnehåll som tycks förlo-
rat i offentligheten, ställer folk orealistiska
förhoppningar på kärleken, samlivet och fa-
miljen. När skilsmässofrekvensen idag är
högre än någonsin kan detta, enligt Sennetts
perspektiv, ses som en följd av de alltför
paradisiska förväntningar som på förhand är
dömda att svikas.6

Vad Sennett och Habermas alltså gör är att
sätta samtiden i relation till 1700-talets fram-
växande borgerlighet. De ständiga jämförel-
serna mellan nu och då utfaller hela tiden till
det förras nackdel. Samtidigt förnekar båda
implicit att dagens situation är tillräckligt
annorlunda för att motivera att vi överger
modellen av det moderna eller kapitalistiska
samhället när vi utvärderar nutida förhållan-
den. Dagens samhälle är produkten av en
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längre historisk utveckling som man inte kan
bortse ifrån om man vill närma sig den på ett
adekvat sätt. Detta synsätt bygger, som Zyg-
munt Bauman (1992:42ff.)7 påpekat, på pre-
missen att moderniteten hamnat i kris. Sen-
nett och Habermas8 kan ses som exempel på
sådana ”kristeoretiker” som uppfattar samti-
den som ett sjukt samhälle, vilket i sin tur
sammanhänger med deras benägenhet att sät-
ta dagens situation i relation till en modell av
en ortodox modernitet, som dagens sjuka
eller krisdrabbade samhälle utgör en avvikel-
se från.

Samtiden som början på det nya
Den moderna kris som utmärker samtidsdi-
agnoserna hos tänkare som Sennett och Ha-
bermas är intimt förbunden med deras pro-
cessuella sätt att utvärdera samtiden. Dagens
situation är resultatet av en tvåhundraårig
utveckling, där en balanserad modell succes-
sivt fallit samman. Om man istället studerar
samtiden som uttryck för en ny tid eller en ny
samhällsform, baserad på sin egen logik, når
man ett annat resultat. Lämpliga jämförelser
kan då göras med Anthony Giddens (1991;
1992; 1994a) analyser av den senmoderna
individen som en reflexiv varelse, ständigt i
färd med att konstruera och renovera sitt
identitetsbygge. De flesta etnologer av idag
kan väl förmodas vara någorlunda väl orien-
terade i grunderna för dessa resonemang,
men för säkerhets skull sammanfattar jag
några av de mest grundläggande principerna.

Jämfört med den ”reflexiva antropologins”
diskussioner av reflexivitet som en önskvärd
kvalitet hos forskarsubjektet (jfr t.ex. Ehn
och Klein 1994) är Giddens mindre benägen
att betrakta denna eftertänksamma självbe-
grundan ur metodologisk synvinkel, utan ser
den snarare som en utmärkande kvalitet hos
den senmoderna individen. Medan traditio-
nen i det förmoderna samhället guidade män-
niskor genom tillvaron, har dagens individer
friställts och måste därför finna nya svar på

frågan om hur livet bör levas. Detta får inte
minst konsekvenser rörande identitetsfrågor.
I det förmoderna samhället ärvde bondsonen
inte bara gården efter fadern, utan också den
sociala positionen som bonde i samhället. På
samma sätt ärvde grevens son inte bara god-
set, utan därtill hela sin sociala identitet.
Under förmoderniteten var skomakaren med
andra ord benägen att stanna vid sin läst. I det
senmoderna samhället finns emellertid inga
sådana givna identiteter att passivt nedärva.
När världen inte längre tryggt rullar i samma
gamla hjulspår omvandlas också tillvarons
förutsättningar. Attityder, åsikter, möjlighe-
ter och begränsningar skiftar i så högt tempo
att individen ständigt måste vara beredd att
ompröva det sätt han eller hon inrättar sig på
i tillvaron. Alla måste skapa sina jag och
bygga sina karriärer. Alla måste ställa sig
frågor som ”Vem är jag?”, ”Vad är meningen
med livet?” eller ”Vad skall jag bli när jag blir
stor?” Då traditionen inte längre definierar
individers sociala existens besvarar dessa
frågor inte längre sig själva och detta faktum
framtvingar det reflexiva förhållningssätt,
som Giddens ser som utmärkande för senmo-
derna människor.

En jämförelse mellan Giddens å ena sidan
och Sennett och Habermas å den andra påvi-
sar både likheter och skillnader. De först-
nämnda består kanske framför allt i idén om
den samtida individens jag-upptagenhet. I
likhet med exempelvis Sennett menar även
Giddens att människor idag är fullt upptagna
med att försöka ”hitta sig själva”, det vill säga
konstruera sina identiteter, och detta har till
och med givit upphov till en lång rad av nya
yrkesspecialiteter. Kuratorer, psykologer,
äktenskapsrådgivare, terapeuter och stylister
ägnar sig alla åt att hjälpa individer med deras
identitetsprojekt i en eller annan mening.

Enigheten bryts emellertid av Giddens ra-
dikalt annorlunda förklaringssätt. Människors
jag-upptagenhet bör enligt honom inte tolkas
i termer av ”narcissism” eller ”verklighets-
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flykt”. Tvärtom har den senmoderna indivi-
dens situation antagit nya villkor. Moderni-
seringens krafter, som länge lämnat intimsfä-
ren oberörd, har nu brutit in i det privata med
full kraft och individen måste därför svara på
denna utmaning. När hon då alltmer försjun-
ker i frågor rörande den egna identiteten gör
hon bara vad hon måste göra. I det senmoder-
na samhället är ju identiteten allt annat än
given på förhand och alla måste därför konti-
nuerligt fila på sina självrepresentationer.
Medan Habermas och Sennett alltså utpekar
offentligheten som den sfär där det egentliga,
verkliga eller viktiga livet utspelar sig, eller i
varje fall borde utspela sig, har Giddens för-
flyttat in dessa hyperrealiteter i privatsfären.
Dagens utbredda ”självupptagenhet” kan
därför inte ses som symptom på ett sjukt
samhälle eller en modernitet i kris. Den är
tvärtom ett tecken på en ny samhällsordning,
enligt Giddens sätt att se på saken. Och 1700-
talets borgerliga offentlighet kan därför inte
lära oss något väsentligt om det här. Eftersom
1700-talets samhälle så radikalt skiljer sig
från vårt kan dessa fenomen inte betraktas
som avvikelser från den tidens modernitet,
utan måste ses som uttryck för en ny och
annorlunda social logik.

På så sätt är Giddens, i likhet med tänkare
som Bauman och Beck, obenägen att förklara
samtida fenomen utifrån historien. Enligt
deras perspektiv har dagens situation knap-
past framkallats av historiska processer, utan
historien brukas snarare för att kontrastera
den mot samtiden för att på så sätt synliggöra
alla skillnader. Då dessa olikheter emellertid
inte hänger samman med den gamla moder-
nitetens modell, utan markerar starten på en
ny samhällsordning, måste de sedan förkla-
ras utifrån samtida förhållanden. Medan kris-
teoretiker, som Habermas, Sennett och Lasch,
gärna resonerar i diakrona linjer, är ”postmo-
dernister”, ”senmodernister” (eller vad vi nu
skall kalla dem) mer benägna att utgå ifrån ett
synkront perspektiv.

Under 1980- och 90-talen har sålunda sta-
fettpinnen i någon mån gått över från de förra
till de senare vad gäller frågan om samtidens
lokalisering i förhållande till historien. Un-
der denna tid har det, som bekant, blivit allt
vanligare att förkasta termer som ”industri-
samhället” eller ”kapitalismen” som irrele-
vanta för att beskriva samtiden och istället
har det uppstått en hel flora av nya begrepp
som går ut på att profilera nuet som starten på
en ny epok: postmodernitet, senmodernitet,
högmodernitet, reflexiv modernitet och radi-
kal modernitet är några av de populäraste
beteckningarna. Denna nya nomenklatur kan
förmodligen också ses som ett uttryck för en
tendens att tänka synkront istället för dia-
kront. Detta perspektivskifte skall emellertid
närmast betraktas som en förskjutning i tän-
kandet. Samtidigt har det också skapats en-
staka termer som syftar till att stoppa in nuet
i det förflutna eller som i varje fall komplice-
rar bilden något. Marxistiska och halv-marx-
istiska begrepp som senkapitalism och disor-
ganized capitalism förefaller ta fasta på en
förändrad modernitet samtidigt som de också
är uttryck för uppfattningen att dagens sam-
hälle i vissa aspekter kan betraktas utifrån
samma modell som den klassiska moderni-
teten, eftersom samtidens annorlundahet ju
då i grund och botten blir en fråga om kultu-
rella vibrationer i överbyggnaden som fram-
bringas av ungefär samma gamla kapitalkraf-
ter som förr.9

Upplösning och nedbrytning?
Det finns en återkommande kritisk uppfatt-
ning riktad mot debatten om modernitet och
postmodernitet, som man kan stöta på såväl
hos etnologer som hos andra forskare. Detta
synsätt framhåller att modernitetsteorierna
tenderar att studera världen i termer av upp-
lösning, nedbrytning och ”devolution”. Bland
etnologer har denna tolkning framför allt
förespråkats av Orvar Löfgren (jfr t.ex. 1996;
1997). I en kritik av Baumans (1994b) essä
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”Från pilgrim till turist” vänder han sig ex-
empelvis mot dennes benägenhet att utmåla
den postmoderna individen som fragmente-
rad och rotlös, något han ser som karaktäris-
tiskt för debatten överlag:

Liknande associationer finner vi även i andra diskus-
sioner av det sen- eller postmoderna. Utgångspunkten
blir en argumentation om upplösning och disintegra-
tion, där dagens eller morgondagens identiteter ofta
framställs som präglade av hemlöshet och platslöshet,
men även om nya sätt att bygga upp mer flyktiga och
utbytbara identiteter och gemenskaper. Vi sägs leva i en
transitkultur med en gränslöshetens retorik som beto-
nar det flytande, platsens upplösning, de icke-territori-
ella identiteternas, lojaliteternas och relationernas nya
primat. Den nya kulturhjälten eller hotfiguren blir no-
maden, kosmopoliten, flanören, exilanten, vandraren
och inte minst turisten (Löfgren 1997:22f.).

En del av kritiken drabbar bruket av prefix:

In the current debate there is too much focus on disin-
tegration, too much talk about ”post”: postnational,
postmodern, postlocal, too much ”de-focused, de-cent-
red, de-territorialized, de-localized”, and also too much
”trans”, as in transit, transnational, translocal, transcul-
tural. We must balance our use of post-, de-, trans- with
a greater focus on pre-, re-, and in- (Löfgren 1996:166;
jfr även 1997:26).

Löfgrens karikatyrer fångar träffsäkert en del
utbredda och måhända något ytliga stereoty-
per i modernitetsdebatten. Det underliggan-
de argumentet är emellertid diskutabelt. Det-
ta argument går ut på att man borde bedriva
analyser i positiva ordalag, det vill säga i
termer av vad som faktiskt kännetecknar sam-
hället eller kulturen istället för negativa be-
skrivningar, som framför allt talar om hur
samhället eller kulturen inte (längre) är. Så-
dana ansatser görs inte i tillräcklig utsträck-
ning, enligt den kritiska diagnosen.

Om man till att börja med bortser från
resonemangets detaljer och inriktar sig på
dess kärna kan man göra vissa jämförelser
med den distinktion som gjorts ovan mellan

å ena sidan de teoretiker som betraktar sam-
tiden som ett resultat av en längre historisk
process och å den andra tänkare som utgår
från premissen att nuet innebär starten på en
ny tid. Måhända blir det då tydligt att kritiken
främst är giltig för den förra gruppen. Det är
framför allt tänkare som Sennett och Haber-
mas som är benägna att analysera dagens
samhälle enligt nedbrytningens principer.
Enligt dessa kristeoretiker ter sig samtiden ju
som förbunden med ett slags förfluten orto-
dox modernitet, kännetecknad av en balans
eller harmoni som nu upplösts eller på annat
sätt satts ur spel. Deras benägenhet att mäta
nuet med en måttstock hämtad från 1700-
talets borgerliga offentlighet utmynnar ju i en
”devolutionistisk” bild av det historiska för-
loppet där nedbrytningen av gamla former
tenderar att dominera synfältet.

Å andra sidan förekommer inte prefixen
post-, de- och trans- i någon större omfattning
hos Sennett och Habermas. Dessa språkliga
innovationer har framför allt tillkommit i den
senare gruppen av teoretiker som föredrar att
betrakta samtiden som starten på en ny epok.
I Löfgrens exempel är det också Zygmunt
Bauman, Scott Lash och John Urry som bru-
kar få representera modernitetsdebattens för-
fall. Här föreligger det anledning att misstän-
ka att kritiken framför allt låtit sig förledas av
prefixens semantiska innehåll, som ju anty-
der nedbrytning och upplösning. Om den
istället hade utgått ifrån en mer ingående
granskning av de teorier dessa prefix brukar
uppträda i, hade resultatet måhända blivit ett
annat. Oavsett om postmodernistiska sam-
hällsanalyser är bra eller dåliga, fräscha eller
uttjatade, tycks det här föreligga en missupp-
fattning av dess intentioner.

Om den underliggande poängen i den kri-
tik som irriterar sig på det myckna talet om
post- framför allt är relevant för de teorier
som inte är benägna att tala om just post-,
tycks det mig mer uppenbart att teoretiker
som Bauman, Beck och Giddens försöker
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göra just det som kritiken efterlyser, det vill
säga beskriva vilka sociala former som kän-
netecknar samtiden. Överlag uppfattar jag
snarare förekomsten av post-prefixet och
besläktade begreppskonstruktioner som en
indikation på att analyserna inte primärt ut-
mynnar i negativitet, det vill säga i nedbryt-
ning, upplösning eller devolution. Upplös-
ningen finns snarare ”i ögat på läsaren” än i
de teorier som placerats under luppen. Hur
kan det då komma sig att den post- eller
senmodernistiska samhällsanalysen givit upp-
hov till sådana uppfattningar?

Eftersom detta slags kritik sällan bygger
på något mer ingående litteraturstudium, i
varje fall inte som redovisas för läsaren, mås-
te man här tillgripa spekulation. Min tes är att
den som kritiserar postmodernistiska sam-
hällsanalyser för upplösning eller nedbryt-
ning själv kan hänföras till den kategori av
forskare som gärna betraktar nuet som en del
av det förflutna. I varje fall tycks han eller
hon obenägen att betrakta hypoteser om sam-
tiden utifrån premissen att denna faktiskt bär
på nya sociala och kulturella former och inte
bara på frånvaron av de gamla. För att förtyd-
liga detta behövs ett eller annat exempel från
modernitetsdebattens mest välbekanta kon-
ventioner, som riskerar att tolkas som exem-
pel på nedbrytningsresonemang som knap-
past är avsedda som sådana.

Inte sällan har man i debatten om det post-
eller senmoderna tillståndet framhållit hur
samhället i ökande utsträckning känneteck-
nas av individualisering (jfr t.ex. Beck 1992)
eller neotribalism (jfr Bauman 1991b:248f.;
1996:176–180; Maffesoli 1996). Det senare
brukar åsyfta hur grupper av människor idag
i allt större utsträckning är benägna att gå
samman i mindre gemenskaper eller ”stam-
mar” (tribes), utifrån en gemensam identifi-
kation på basis av exempelvis livsstil eller
etnicitet, och inom ramarna för dessa resa
murar gentemot omvärlden. Om det postmo-
derna tillståndet kännetecknas av individua-

lisering och/eller neotribalism förutsätter detta
naturligtvis nedbrytning av äldre sociala
konstellationer som exempelvis klasskollek-
tivet eller kärnfamiljen. Att betrakta sådana
begrepp som exempel på nedbrytning har
därmed ett visst fog för sig, även om poängen
med resonemanget samtidigt hotar att gå för-
lorad. Syftet med att utmåla individualise-
ring eller neotribalism som karaktäristiska
företeelser för samtiden är nämligen primärt
att framhålla detta som positiva kategorier,
det vill säga som beskrivningar av det sam-
hälle som faktiskt är förhärskande. Kritikern
ser måhända frånvaron av modernitetens kon-
turer (nedbrutna klass- och familjestruktu-
rer) i dessa begrepp, medan ”postmodernis-
ten” istället ser närvaron av nya sociala for-
mer (individualitet, stammar).

I sina analyser av risksamhället framhåller
Ulrich Beck (1992) att klass inte längre är ett
fungerande begrepp för att fånga dagens sam-
hälle. Utgångspunkten för ett sådant argu-
ment är naturligtvis att klass är en historisk
företeelse, vilket de flesta kanske skulle hålla
med om. Detta innebär emellertid inte enbart
att klasstrukturerna inträder i samhället i sam-
band med vissa historiska förändringar av
produktionsvillkoren, utan också att de kan
försvinna ut ur den sociala världen. Enligt
Beck och många andra är detta vad som sker
just nu. Ekonomiska klassfraktioner sam-
manfaller inte längre med olika subkulturer
och erfars därmed inte längre i praxis. Folk
har blivit mer benägna att inrätta sina liv
individuellt istället för kollektivt. Individua-
liseringen har enligt Becks iakttagelser också
brutit in i kärnfamiljen och gjort denna allt-
mer instabil. Arbetsmarknaden har nämligen
individualiserande effekter och när kvinnor-
na nu alltmer givit sig ut i arbetslivet har
familjen i ökande utsträckning börjat rymma
två karriärer, det vill säga två individuella
projekt. Vår tids höga skilsmässofrekvens
och skärpta könsmotsättningar blir i Becks
analys därför inte så mycket ett resultat av
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ojämlikhet som av svårigheterna att integrera
två individer inom ramarna för en enhet som
förutsätter komplementaritet och traditionel-
la könsroller. På så sätt förutsätter individua-
liseringsprocesserna naturligtvis nedbrytning
eller upplösning av enheter som klass och
kärnfamilj, men att låta denna premiss domi-
nera synfältet innebär att läsa argumentet
baklänges. Individualisering bör snarare ses
som ett faktiskt exempel på de former som
efterfrågas när kritikern ropar efter mer re-
prefix. På samma sätt som samtiden i denna
analys inte främst fungerar som en avvikelse
från det förflutna betecknar individualise-
ringsbegreppet inte heller primärt frånvaro
av klass och kärnfamilj. Är det inte snarare
kritikern som har problem att befria sig från
sina oreflekterade föreställningar om sådana
sociala former som universella, ”metafysis-
ka” kategorier?

Något liknande kan förmodligen sägas om
de flesta nyckelbegrepp i dessa samman-
hang. Reflexivitet förutsätter naturligtvis ett
traditionsbrott eftersom det först är när tradi-
tionens makt över människor upphör som de
kan bli reflexiva. När Giddens och andra talar
i dessa termer är det emellertid inte i första
hand frånvaro av tradition som åsyftas utan
snarare en mer bokstavlig närvaro av reflex-
ivitet. I dessa analyser är reflexiviteten en
historisk företeelse och just nu befinner vi oss
på den punkt i historien då mänskligheten
blivit särskilt reflexiv. Om man däremot är
obenägen att fullt ut avfärda antagandet om
traditionen som en universell styrande kraft
blir man kanske mer disponerad att lägga
upplösning och nedbrytning i reflexivitets-
begreppet. Men i så fall är det snarare den
kritiske betraktaren som hela tiden har ett
försvunnet samhälle som norm när han eller
hon läser teorier som tvärtom profilerar sam-
tiden som starten på en ny epok, karaktärise-
rad av en egen social logik. För post- och
senmodernister i gemen betecknar begrepp
som individualisering, neotribalism, reflexi-

vitet och allehanda post-begrepp konturerna
av ett framväxande postmodernt samhälle,
medan samma begreppsarsenal för den mo-
dernistiske kritikern tycks representera en
försvinnande modernitet eller en ortodox sam-
hällsmodell som hamnat i obalans. Eller för
att uttrycka saken med andra ord: kritikern
förefaller läsa post- och senmoderna teorier
på samma premisser som Sennett och Haber-
mas bedriver samhällsanalys.

Behöver vi en postmodern sociologi?
I kölvattnet av de nya samhällsvetenskapliga
världsbilder som uppfattade samtiden som
början på en ny epok följde också en diskus-
sion rörande vilka teoretiska och metodolo-
giska konsekvenser denna premiss skulle
komma att få för forskningen. Det grundläg-
gande spörsmålet har formulerats otaliga
gånger i varierande skepnad. Zygmunt Bau-
man (1992:26f.) och Mike Featherstone
(1994:18ff.) har artikulerat frågan på socio-
logisk mark så här: Behöver vi en postmo-
dern sociologi? Eller behöver vi kanske sna-
rare en sociologi om postmoderniteten (eller
alternativt postmodernismen)? Alltså, i vil-
ken mån medför post- eller senmoderna sam-
hällsförändringar behov av nya teorier, be-
grepp och undersökningsmetoder som är mer
i takt med tiden än de etablerade konventio-
nerna? Behöver vi en ny begreppsarsenal
(eller kanske till och med nya vetenskapliga
metoder) för att fånga vad som sker i världen
eller klarar vi oss med den gamla nomenkla-
turen? Fungerar nyckelkategorier som klass,
nationalstat, kärnfamilj, struktur, tradition och
kapital fortfarande eller måste vi sopa dessa
gamla spöken under mattan och uppfinna nya
berättelser för att kunna begripa oss på vår
värld? Har samhället förändrats så mycket att
det måste analyseras på ett nytt sätt?

Min ambition är inte att besvara sådana
frågor med ett ja eller nej, utan att tydliggöra
några av de konsekvenser som medföljer de
olika svarsalternativen. Generellt sett är det
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nog möjligt att uppbringa rimliga skäl för
båda ståndpunkterna. Under alla omständig-
heter har detta problem genererat många svar
och bland dessa återfinner man inte bara
jakande och nekande alternativ, utan därtill
en rad mellanpositioner. Om man svarar ja,
vilket Bauman (1992:26–67) är benägen att
göra, sker detta i regel utifrån premissen att
den gamla nomenklaturen blivit alltför urmo-
dig för att förstå vad som faktiskt pågår i
samtiden. De gamla konventionerna passar
måhända för att studera den ”klassiska” eller
industrisamhälleliga modernitet som vi nu
lämnat bakom oss, men håller inte längre
måttet för dagens realiteter. Postmoderni-
teten måste därför betraktas utifrån sin egen
inneboende logik och inte som en avvikelse
från en annan logik, hemmahörande i ett
annat socialt tillstånd. Det postmoderna sam-
hället är därför ingen modernitet som drab-
bats av kris eller anomi, utan innebär en ny
värld skild från förflutna realiteter som en-
dast kan förstås via neologismer. Inte minst är
det viktigt att notera denna grundläggande
premiss eftersom samhällsanalyserna annars
riskerar att utmynna i ren negativitet, i termer
av vad som (tyvärr) inte längre kännetecknar
samhället.

Sådana argument kan tyckas undergräva
kristeoretikernas mer processuella perspek-
tiv på samtiden som resultatet av ett historiskt
sammanbrott, vilket ju lätt blir följden om
man analyserar nuet utifrån en modell häm-
tad ur det förflutna. Ändå kan man anföra
möjliga argument mot behovet av en ”ny
sociologi” eller begreppslig förnyelse. Ett
exempel härpå mötte jag för några år sedan i
ett föredrag av David Harvey, betitlat ”Carto-
graphies of Knowledge. Space, Time and
Public Discourse in Contemporary Capital-
ism”, som jag med risk för förvrängningar
refererar ur minnet.10 Harvey gick där till
angrepp mot det alltmer utbredda bruket av
termen globalisering inom forskning och
politik. Han menade att det blivit allt vanliga-

re att diskutera företeelser präglade av eko-
nomiska intressen i mystifierande termer.
Globaliseringsbegreppet hade härvid erhållit
en central roll. Genom att maskera kapitalin-
tressen bakom förment anonyma och tving-
ande krafter, kallade ”globalisering”, kom
vissa intressen att förefalla mer neutrala, na-
turliga eller ofrånkomliga. Kapitalet och dess
förmåga att anta nya skepnader hade därför
börjat dölja sig bakom en förskönande språk-
lig fasad. Att istället vidhålla den etablerade
historiematerialistiska terminologin – och
därmed beteckna saker med dess rätta namn
– skulle göra det tydligare vilka intressen
som faktiskt styrde utvecklingen och vem
som var betjänt av att dölja detta. Enligt
Harvey fungerade termen globalisering med
andra ord som en eufemism i nyliberalismens
tjänst.

Detta kan betraktas som ett argument mot
en ”postmodern sociologi”, det vill säga mot
en terminologisk ansiktslyftning. Därmed vill
jag förstås inte hävda att Harvey generellt sett
motsätter sig förnyelse, utan understryka hans
insisterande på att makt- och dominansför-
hållanden alltid behöver synliggöras. Att
omdefiniera begreppsapparaten kan mycket
väl vara ett sätt att dölja de finurligheter
makten ägnar sig åt genom att utmåla den i
neutrala, opersonliga termer. När de intellek-
tuella nu alltmer övergivit historiematerialis-
men till förmån för nya teorier och vokabulä-
rer har de samtidigt blivit mindre benägna att
kritisera de kommersiella krafter som under
alla omständigheter fortsätter att prägla värl-
den. Istället underlättar avsaknaden av intel-
lektuellt motstånd olyckligtvis maktens fram-
fart.11

På så sätt kan man alltså profilera huvud-
argumenten för och emot behovet av teore-
tisk och metodologisk förnyelse i denna de-
batt. Om föreställningen att samhället och
kulturen förändrats så grundligt att vi nu
lever i en ny värld faktiskt är relevant, blir det
också nödvändigt att förändra forskarnas verk-
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tygsuppsättning för att den post- eller senmo-
derna samtidsanalysen inte skall domineras
av modernitetens skuggbilder. Men om den-
na premiss är felaktig och alla tecken på ett
nytt samhällstillstånd i själva verket bara är
nya uttryck för etablerade maktförhållanden,
blir det istället viktigt att hålla huvudet kallt
och försöka spåra det gamla i det skenbart
nya.

Konklusion
Med idéerna om ett post- eller senmodernt
samhällstillstånd öppnades det etnologiska
samtalet för en rad nya influenser, inte minst
från vissa sociologiska teoribildningar. Dessa
diskussioner fördes kanske som mest inten-
sivt för några år sedan då nyhetens behag
ännu inte börjat avdunsta. Idag väcker termer
som modernitet, postmodernitet, reflexivitet
och individualisering inte längre något större
uppseende. I viss utsträckning har dessa be-
grepp inarbetats som självklara element i den
kulturvetenskapliga doxan, i någon mån känns
de utslitna. Oavsett om man vill utvinna mer
ur dessa perspektiv eller lämna dem bakom
sig finns emellertid viktiga lärdomar att dra
av modernitetsdebatten. I denna artikel har
jag försökt peka ut några av dessa.

För det första har jag velat understryka två
huvudtendenser i synen på samtidens förhål-
lande till historien: dels en benägenhet att se
det nutida samhället som förbundet med hi-
storien, dels en mer explicit idé om samtiden
som starten på en helt ny epok och därför
skild från det förflutna. Den första tendensen
medför gärna ett nedbrytnings- eller upplös-
ningsperspektiv som generellt saknas i den
senare. När de ”post-orienterade” perspekti-
ven ibland ändå anklagas för samma sak
förefaller detta vara resultatet av en samman-
blandning av teoretiska premisser som förtjä-
nar att hållas isär. Sådana förväxlingar har
måhända förorsakats av spöken från konven-
tionella teorier och synsätt, som vägleder
uppmärksamheten förbi de faktiska intentio-

ner som kännetecknar teorier och begrepp.
För det andra ger dessa två tendenser helt

olika förutsättningar att bedriva samhällskri-
tik. De perspektiv som utmålar samtiden som
en avvikelse från ett tidigare stadium, känne-
tecknat av harmoni och balans, är nästan
alltid starkt samhällskritiska. Lösningen på
dagens problem lokaliseras då vanligtvis till
det förflutna. Det är ju där utopierna tillskrivs
realitet. Detta slags ”historiska inversion”
(jfr Bachtin 1988:66–70) har exempelvis
kommit Sennett och Habermas att se en före-
dömlig demokratisk modell i den offentliga
sfär som en gång skapades av 1700-talets
framväxande borgerskap.

Denna samhällskritiska sida förekommer
inte nödvändigtvis i det andra lägret. Giddens
ter sig som en relativt optimistisk samhälls-
kommentator. Inte minst tydligt blir detta i
Beyond Left and Right (Giddens 1994b), där
ett flertal hoppfulla profetior om världens
politiska framtid utmålas i termer av ”utopian
realism”, vilket betecknar utopiska men en-
ligt Giddens ändå realistiska förhoppningar.
Bauman är å andra sidan den ständige civili-
sationskritikern som målar det mesta i svart.
Hans samhällskritik får emellertid inte för-
växlas med Sennetts och Habermas historis-
ka inversion. I en artikel om Baumans ”Från
pilgrim till turist” (1994b) tycker sig Owe
Ronström (1995:44) se en ”devolutionistisk
premiss” inskriven i resonemanget, något
som han, inspirerad av Orvar Löfgren, är
benägen att betrakta som signifikant för
”mycket av den postmoderna diskussionen”.
Om Bauman vore devolutionist borde han
också tycka att det var bättre förr. En snabb
blick på hans studier av moderniteten (jfr
särskilt Bauman 1991a; 1991b) ger emeller-
tid motsatt besked. Även om postmoderni-
teten knappast är något paradis i Zygmunt
Baumans värld är den ändå ingenting mot det
helvete som brukar känneteckna hans bilder
av den moderna epok som utgör höjdpunkten
i den mänskliga intoleransens historia, krönt
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av Förintelsen – en katastrof som i allt väsent-
ligt är en produkt av moderniteten själv. Nå-
gon nostalgi står här inte att finna. Även om
Bauman också riktar en hel del kritik mot
postmoderniteten saknar han, i likhet med
tänkare som Derrida och Foucault, utopiska
modeller för hur samhället borde vara inrät-
tat. Sådana idealsamhällen förekommer var-
ken i det förflutna eller på Baumans ritbord.
Hans kritiska blick slår ner på det mesta som
ägt rum de senaste seklerna och även om den
postmoderna världen är ett dragigt köldhål,
så var moderniteten trots allt ett gott stycke
djävligare. Förmoderniteten lämnas vanligt-
vis utanför diskussionen.12

Om nostalgi och devolution framför allt
kännetecknar kristeoretiker av Sennetts och
Habermas typ, där ju samtidens brister stän-
digt vägs mot ett förtjänstfullt förflutet, kan
man fråga sig huruvida det är möjligt att
tänka sig en optimistisk nutidsdiagnos i teo-
rier som förbinder samtiden med historien.
Det borde i så fall röra sig om ett samhälle
som successivt fullkomligas steg för steg.
Det är tveksamt om sådana idéer verkligen
har kännetecknat särskilt många samhällsvi-
sioner. Framstegsuppenbarelser tenderar mer
eller mindre explicit att knytas till föreställ-
ningar om historiska brott: Äntligen har vi
blivit av med det förflutnas börda! Först när
man gjort upp med historiens skadliga infly-
tande över samtiden kan man göra verkliga
framsteg. Så resonerade exempelvis många
liberaler och socialister vid det förra sekel-
skiftet: Äntligen har vi blivit av med religio-
nens och traditionens skadliga inflytande! På
sistone har en del postmodernister dragit en
lättnadens suck över den äntligen överstånd-
na moderniteten. Sådana tendenser kan ock-
så skönjas hos Zygmunt Bauman, trots ryk-
ten om motsatsen. Emellanåt sägs postmo-
derniteten till exempel kunna beskrivas som
”modernity emancipated from false consci-
ousness” (Bauman 1992:188). När moderni-
teten ställs mot det postmoderna brukar jäm-

förelsen trots allt utfalla till fördel för det
sistnämnda. Överlag ligger det dock inte för
Bauman att skönmåla, vare sig det förgångna
eller samtiden, varför dessa tendenser brukar
stanna vid just tendenser snarare än uttalade
programförklaringar.

För det tredje har historien skilda funktio-
ner i de två typerna av teoribildningar. I det
ena perspektivet innehåller det förflutna san-
ningen om samtiden eller i varje fall nyckeln
till en sann förståelse av densamma. Bland
post- eller senmodernisterna kan historien
emellertid enbart spela en metodologisk roll.
Den tjänar då som ett medel att synliggöra
samtiden, men den förklarar ingenting. På
samma sätt brukas historien för övrigt i några
moderna etnologiska klassiker, nämligen Åke
Dauns Förortsliv (1974) och Jonas Fryk-
mans och Orvar Löfgrens Den kultiverade
människan (1979). I den senare, exempelvis,
kontrasteras förmodernt och modernt, det
gamla bondesamhället och sekelskiftets bor-
gerskap, varvid bondesamhällets uppgift blir
att synliggöra borgarkulturen. Då det saknas
kausala eller andra processuella samband de
två världarna emellan förklarar den emeller-
tid ingenting. Man kunde i princip låta vilket
förmodernt samhälle som helst spela samma
roll. Ett arkaiskt stamsamhälle i Trobriander-
na är också påtagligt annorlunda det svenska
sekelskiftesborgerskapet och kausalt lika
avlägset som bondesamhället. På samma sätt
använder Daun den gamla arbetarförorten
Reimersholme för att synliggöra levnads-
villkoren i miljonprogrammets Vårberg, men
dessa villkor måste sedan förklaras synkront.
Medan det förflutna i det ena perspektivet
rymmer nyckeln till samtiden, blir sådana
historiska utflykter i det andra istället en me-
tod för att fastställa dess unika karaktär, vil-
ken sedan måste uttydas på sina egna villkor.

När denna artikel nu går in på sina sista rader
kan det vara på sin plats att en sista gång
understryka att min ambition varit att klargö-
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ra innebörden i några centrala samhällsteo-
rier, inte att avgöra deras sanningshalt. Många
av dessa argument har stötts och blötts tidiga-
re, om än knappast på etnologins scen. Vissa
tycker sig känna igen sin värld i dessa idéer,
andra ser vrångbilder. Det viktiga är inte
nödvändigtvis att förvalta sådana perspektiv,
men då de ofta ter sig mer sofistikerade än
den kritik som riktas mot dem aktualiseras
behovet av en mer genomgripande teoriut-
veckling. Metateoretiska exkurser kan här-
vid påvisa möjligheter och begränsningar i
såväl sen- och postmodernistisk samhällste-
ori som i etnologisk kulturanalys. Därmed
förbättras också utsikterna att utveckla nya
och bättre alternativ.

Fredrik Schoug, fil. dr
Etnologiska institutionen, Lund

Noter
  1 Denna trendkänslighet sammanhänger naturligtvis

med den originalitetsnorm, som förefaller särskilt
stark inom just etnologiämnet. Varje forskare mås-
te kunna tillföra ”något eget” och på så sätt visa
tecken på individualitet redan på doktorandnivå för
att inte riskera att uppfattas som en andra klassens
forskare. Denna tendens har jag försökt belysa i ett
annat sammanhang (jfr Schoug 1998).

  2 Artikeln är baserad på en föreläsning om moderni-
tetsteorier som jag höll på FU-seminariet vid Etno-
logiska institutionen i Lund våren 1999.

  3 Det finns naturligtvis otaliga sätt att uppfatta teo-
rier och begrepp. I en artikel i Kulturella Perspektiv
(Jansson 1998) förlänades Giddens verk nyligen en
ytterligt personlig tolkning, i vilken inte minst
begreppet disembedding mechanisms är svårt att
känna igen. Här är jag emellertid främst intresserad
av implikationerna av en enda princip, nämligen
samtidens relation till historien, och förbiser därför
i den följande texten alla läsningar som inte har
något med detta att göra.

  4 Jag är inte omedveten om att Giddens i The Conse-
quences of Modernity (1990:särskilt s.150) argu-
menterar emot en hel del av de ståndpunkter som
brukar betecknas som postmodernistiska. Att han
föredrar beteckningen senmodernitet framför post-

modernitet är härvid signifikant. Här rör det sig
emellertid ändå om nyansskillnader. Även om Gid-
dens räknar med ett visst mått av kontinuitet mellan
olika stadier utgår han trots allt från så radikala
förändringsprocesser att han därmed ändå kan sä-
gas kvalificera sig för den grupp som är benägen att
se samtiden som uttryck för något nytt. Valet av
prefixet sen- istället för post- behöver därför inte
vara så betydelsefullt i detta sammanhang.

  5 Habermas är så grundlig att han tar sin utgångs-
punkt redan i antiken, men den offentlighetens
förfallsprocess som är föremål för analyserna kan i
hög grad begränsas till de senaste två seklerna.

  6 Dessa diskussioner återspeglas också i andra delar
av Sennetts författarskap, jfr t.ex. Sennett 1977 och
1990.

  7 Referensen gäller Baumans artikel ”Sociological
Responses to Postmodernity” (ibid.: 26–67), som
är min främsta inspirationskälla. Baumans text kan
därför med fördel läsas parallellt med föreliggande
artikel.

  8 Habermas har i och för sig också sagts hysa opti-
mistisk tilltro till demokrati och upplysning, men i
Borgerlig offentlighet, som är föremål för denna
diskussion dominerar kristänkandet.

  9 Exempelvis har både Fredric Jameson (1986) och
David Harvey (1990) varit benägna att betrakta
postmoderna företeelser som nya kulturella uttryck
för inomkapitalistiska förändringar. Disorganized
capitalism är en beteckning som förespråkats av
bland andra Scott Lash och John Urry (1987; 1994)
och kan kanske ses som uttryck för ett besläktat sätt
att tänka, även om de historiematerialistiska ten-
denserna måhända är något mindre entydiga än hos
Jameson och Harvey. Samtidigt som Lash och Urry
(1994:15), i likhet med Jameson och Harvey, skri-
ver under på uppfattningen att postmodernismen
”is indeed the cultural logic of late capitalism”, är
de därför också svåra att klassificera på ett invänd-
ningsfritt sätt utifrån min distinktion mellan tänka-
re som betraktar samtiden som del av det förflutna
respektive början på det nya.

10  Föredraget hölls i Washington den 17 november
1995 under American Anthropological Associa-
tions årliga konferens.

11 Ett annat inlägg som delvis kan betraktas som ett
nekande svar på frågan om sociologiskt förnyelse-
behov återfinns hos Featherstone (1994:13–42),
som förknippar postmodernistiska trender som ut-
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tryck för en ökning av maktpotentialen hos speci-
alister på symbolisk produktion (intellektuella, aka-
demiker, journalister, reklammakare etc.), vilket
därför pekar mot behovet av en sociologi om post-
modernismen snarare än en postmodern sociologi.

12 När Orvar Löfgren (1996:167) med otydlig adress
reser frågan ”Were identities really stable, secure
and integrated in the past, or is this an example of
our own cultural projections of nostalgia for iden-
tity lost?”, kan man undra vilka dessa ”vi” egentli-
gen är som misstänks för nostalgi (Bauman, Urry,
Lash?). Romantisering av det förflutna har knap-
past kännetecknat postmodernistiska samhällsana-
lyser i gemen. Samtidskritik förutsätter inte histo-
risk inversion och kan därför inte alltid avväpnas
genom en dos genreanalys. Däremot föreligger en
del exempel på motsatta attityder, det vill säga mer
eller mindre euforiska utbrott över frigörelsen från
otidsenlig historisk bråte, som exempelvis de stabi-
la identiteter som så många idag snarare vill dekon-
struera och diskvalificera än återuppliva.
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functions in these perspectives on contemporary society.
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character of the present, which then has to be explained
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These implications have too often remained
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