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Ar samtiden ny eller gammal ?

Ett av de mest centralaproblemeni moderni-
tetsdebatten under de senaste tva decennier-
na har rort det rédande samhallstillstandet
och dess forhdllande till det forflutna. Ar
samtiden ny eller gammal? Eller for att for-
mulera saken paett annat sétt: Var i historien
bor vi lokaliseranuet?L ever vi i envérld som
utgor resultatet av enlangre histori sk utveck-
ling eller foreligger det ett brott i forhallande
till det forgangna? Befinner vi oss annu i
samma epok som 1700-talets upplysnings-
man eller har vi ldmnat dennaerabakom 0ss?
Star vi infor troskeln till en ny tid eller &
sadana tecken bara fantombilder?

Frégor av detta slag har aktualiserats da
vissa debattorer borjat insisterapaatt vi trétt
ini ett postmodernt tidevarv, kénnetecknat av
nyasocialaoch kulturellavillkor. Till en bor-
jan géllde dessadiagnoser framfoér allt konst-
narliga och intellektuella riktningar, som da
ibland sades habrutit med sinamodernafore-
gangare och paborjat nagot radikalt nytt. Mot
detta hdvdade andra att postmodernismen i
gavaverket baravar en del av den moderna
traditionen. | Marshall Bermans 6gon fram-
stod postmoderni stiska ansprak nérmast som
en form av falskt medvetande: ”...n&r samti-
da modernister forlorar kontakten med och
fornekar sin egen modernitet, upprepar de
bara den hérskande klassens gavbedrégeri
om att den besegrat det forflutnas problem
och faror, och i och med detta avskar de sig
séva, och oss, frén en urkallatill egen kraft”

(Berman 1990:333). Andra, som Fredric Jame-
son (1986), har betraktat postmodernismen
som ett uttryck for ” senkapitalismens kultu-
rellalogik” och déarmed intagit en mellanpo-
sition. A enasidan raknar han med kulturella
skillnader, men & den andra definieras dessa
som manifestationer av samma produktions-
system som dominerat vérlden, eller delar av
densamma, i likartad form under tva sekler.
Darmed fornekasi hog grad idén om ett brott
i den historiska kursen.

Trotsdessaargument villeforestélIningen
om samtiden som starten pa nagot radikalt
nyttinteriktigt do ut. Mot slutet av 1980-tal et
spred sig den allt hetare debatten om det
postmodernaistallet till sociol oginsoch sam-
hall steorinsdomaner och nér Theory, Culture
and Society 1988 gav ut ett temanummer om
postmodernismen (vol. 5, nr 2-3), med bi-
drag forfattade av bland andraMike Feather-
stone, Zygmunt Bauman, Scott Lash, Gianni
Vattimo, Sharon Zukin och Bryan S. Turner,
blev det ocksa braksuccé. Detta temanum-
mer 1&r till och med vara den storsta forsdlj-
ningsframgangen av alla tidskrifter i forla-
gets historia (jfr Kellner 1998:85 n.1). Vid
denna tid borjade etnologernai Lund ocksa
nosapadessadi skussioner. Inteminst narma-
de sig en del av doktoranderna upphetsat
debatten och forsokte tillgodogéra sig de
grundléggandeidéerna, som oftauppfattades
som sa nya, héftiga och revol utionerande att
detill ochmed matchadeinstitutionensegna,
hogt skattade auktoriteter.
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Under 1990-talet har sedan tanken pa ett
post- eller senmodernt samhélle alltmer eta-
blerats bland samhélls- och kulturvetare och
vacker val idag inte langre ndgot stérre upp-
seende. Manga accepterar tanken pa nuet
som bdrjan paen ny epok, andraforhdller sig
nagot mer avvaktande. Hur som helst forefal -
ler dessa idéer ha forlorat sin karaktér av
intellektuel It sprangstoff. Aven om debatten
hdrom inte langre férs med samma glod,
tycks det mig emellertid som om de teoretis-
kakonsekvensernaav de olikastandpunkter-
naibland gatt kulturforskarna forbi. Kanske
& detta mindre egendomligt for etnologins
del. Amnet & sa trendkangligt, nyhetstorst-
ande och eklektiskt att allehanda nya per-
spektiv automatiskt erhaller en forstklassig
jordman.t Samtidigt &r ivern att standigt fin-
nanyaimpulser ochinspirationskallor oftasa
stor att vi inte riktigt hinner fundera féardigt
Over de gamlaidéernainnan vi sldnger dem
pa sophogen i jakt pa nyaintellektuella sen-
sationer. | andra discipliner ger teoretiska
perspektiv ibland upphov till skolbildningar,
men i etnologin flaktar de vanligen snabbt
forbi som tillféliga ingivelser i debatten.
Fragan om huruvidasamtiden & endel av det
forflutnaeller starten padet nyaar emellertid
av fundamental betydelse pa flera punkter
och den som bortser fran dettariskerar ocksa
att1&saden post- eller senmoderni stiskasam-
héllsdebattens nyckelargument baklanges.
Syftet med denna artikel? & att klargdra en
del av dessa konsekvenser genom att rekapi-
tulera diskussionens centrala idéer och visa
pa vilket séitt ndgra av dem tillfogats andra
innebdrder an de avsedda.® Daremot forelig-
ger inga ambitioner att avgora fragan om
huruvida samtiden verkligen tillhér en ny
epok eller inte.

For att tydliggtra dessa konsekvenser blir
det nédvandigt att dra en skiljelinje mellan
tvaolikagrundperspektiv. Dennadistinktion
har gjortsforr (jfr t.ex. Bauman 1992:42ff.),
men fortjénar att upprepas. A enasidan finns
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det teoretiker som & benagna att betrakta
nuet somendel av enléngrehistorisk utveck-
ling, dé&r dagens sociala realiteter beddéms
utifrén sammakrafter eller sammalogik som
gardagens. Om man exempelvis betraktar
samtiden inom ramarna for " kapitalismen”
eller "moderniteten” blir man bendgen att se
ungefér samma historiska krafter verksam-
mai det sena 1900-talet som under heladen
industriella eller moderna epoken. | denna
grupp kan man infogaténkare som exempel-
vis Jurgen Habermas (1988), Richard Sen-
nett (1976) eller Christopher Lasch (1981). A
andra sidan forekommer det ocksa en rad
teoretiker som insisterar pa att vi nu intrétt i
en ny epok, som inte langre kan forstas pa
samma premisser som den "klassiska’ mo-
derniteten. Har kan man anféraexempel som
UlrichBeck (1992), Anthony Giddens*(1991;
1992) samt en lang rad bocker och inlagg av
Zygmunt Bauman (jfrt.ex. 1987; 1992; 19944;
1996).

Det bor papekas att dennauppdel ning vin-
ner paatt betraktas som idealtypisk. | prakti-
ken foreligger en del oklara gransfall, som
exempelvis Jameson, och dessa kan vara
svéra att entydigt hanfora till det ena eller
andra l&gret. Aven om jag hér |&ter personi-
fiera vissa principer, bor de kanske anda
betraktas som just principer. Motstridigaidé-
er kan dterfinnashosen och sammasamhalls-
observattr. Syftet med denna forenkling &r
emellertidintepriméart att representeradebat-
tens komplexitet pa ett troget sétt, utan att
tydliggdra principer i diskussionen om det
sen- eller postmodernatillstandet och dérige-
nom forbéttra den etnol ogiska forstael sen av
dess centrala argument.

Samtiden som moder nitetens sammanbrott

Exempel p& samtiden som inordnad i ett
historiskt skeende kan som sagt héamtas hos
ténkare som Jirgen Habermas och Richard
Sennett. Habermas avhandling Borgerlig of-
fentlighet (1988), ursprungligen publicerad
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patyska 1962, och Sennetts huvudverk The
Fall of Public Man (1976) kan harvid be-
handlas i samma andetag eftersom de trots
inbordes olikheter bygger pa samma grund-
argument, namligen tesen om det offentliga
samhdlletsforfall. B&dadessaverk underss-
ker sin samtid genom en historisk tillbaka-
blick till modernitetens gryning, som utma-
las som den startpunkt da dagens situation
borjadetaform.® Bade Habermasoch Sennett
uppfattar 1700-tal etsframvaxande bourgeoi-
sie som en demokratiskt sinnad samhéllsen-
klav och en fornuftets spjutspets. Nar denna
borgerlighet i sin kamp mot aristokratins
herraval de borjade stéllakrav painflytandei
statsangel dgenheternautveckladesen offent-
lig sfar med arenor pa kaffehus, vardshus,
klubbar och ordensséllskap, dar allaoch en-
var hade rétt att deltai diskussionen pa sam-
ma premisser. Standsméssigaprivilegier for-
kastades, medan argumentet och férnuftet
istdllet hyllades som grund for anspraken.
Samtidigt expanderade ocksa den borgerliga
pressen, som kom att utgdraett viktigt disku-
terande organ.

Under detvasekler som nuflytt har denna
offentlighet emellertid kommit att gevikafor
en Okad passivitet hos almanheten, enligt
Sennetts och Habermas diagnos. |dag nas
politiska 6verenskommelser alltmer bakom
kulisserna som kompromisser mellan olika
intressenter, som organisationer, partier och
experter, medan”vanligt folk” i motsvarande
manfjarmatsfran desamhalleligabes utspro-
cesserna. Debatten forsdérmed framst i icke-
offentligamiljer, medan allménheten daoch
da kallas in i acklamativt syfte for att via
omrdstningar och gynnsamma opinionssiff-
ror understodja resultatet av dverlaggningar-
na. Samtidigt har pressens funktioner blivit
alltmer manipulativaoch allt mindrekritiska.

Nér den offentligasfaren pasasatt forfallit
har istéllet privatsfaren blivit forema for
Overdrivna idealiseringar och orealistiska
forhoppningar. Habermas talar hdr om en

Fredrik Schoug

polarisering mellan socialsfar och intimsféar.
Damanniskor i minskande utstrackning for-
mar investerasinaemotioner i det opersonli-
ga arbetet eller i den alt mindre offentliga
politiskadebatten har deborjat sbkakompen-
sation i privatlivet. Hemmet och familjen
framstar da alltmer som det enda egentliga
paradiset pa jorden. Det & har i avlandets,
innerlighetens, kanslornas och religionens
sf&r som den moderna ménniskan alltmer
soker identifikation och livsinnehall. Sen-
netts och Habermas tes om offentlighetens
forfall i modernitetentar darfor fastapaman-
niskors tendens att dra sig undan vérlden for
at stka sin tillflykt hemma i férorternas
vardagsrum. Den modernaindividen har bli-
vit altmer bendgen att forgunka i sitt eget
jag, att forsbka "finna sig gav”, istéllet for
att engagerasig i det offentliga livet.

Bade Sennett och Habermas &r starkt kri-
tiskamot detta. Det socia atillbakadragandet
representerar for dem nérmast ett slagsverk-
lighetsflykt. Sennett talar hdr om "narcis-
sism” som en akomma som drabbat den mo-
dernaindividen. Idag lider vérlden ocksa av
vad han domer ut som " intimitetstyranni”. |
sinafdrhoppningar om att finna all den me-
ning ochallt det livsinnehdll somtycksforlo-
rat i offentligheten, stéller folk orealistiska
forhoppningar pa karleken, samlivet och fa-
miljen. N&r skilsméssofrekvensen idag &r
hogre an ndgonsin kan detta, enligt Sennetts
perspektiv, ses som en foljd av de altfor
paradisiskaforvantningar som pafoérhand ar
domda att svikas.®

Vad Sennett och Habermasalltsagor &r att
séttasamtideni relationtill 1700-taletsfram-
vaxande borgerlighet. De sténdigajamforel -
sernamellan nu och da utfaller helatidentill
det forras nackdel. Samtidigt fornekar bada
implicit att dagens situation &r tillrackligt
annorlunda for att motivera att vi Gverger
modellen av det modernaeller kapitalistiska
samhdllet nar vi utvarderar nutida forhallan-
den. Dagens samhélle & produkten av en
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léngre historisk utveckling som manintekan
bortseifrén om man vill narmasig den paett
adekvat sétt. Detta synsétt bygger, som Zyg-
munt Bauman (1992:42ff.)” papekat, pa pre-
missen att moderniteten hamnat i kris. Sen-
nett och Habermas® kan ses som exempel pa
sadana” kristeoretiker” som uppfattar samti-
den som ett sukt samhélle, vilket i sin tur
sammanhanger med derasbenégenhet att sét-
tadagenssituationi relationtill en modell av
en ortodox modernitet, som dagens sjuka
eller krisdrabbade samhélle utgor enavvikel -
sefran.

Samtiden som borjan pa det nya
Den moderna kris som utmérker samtidsdi-
agnoserna hos ténkare som Sennett och Ha-
bermas &r intimt forbunden med deras pro-
cessuellasétt att utvardera samtiden. Dagens
situation & resultatet av en tvahundradrig
utveckling, dar en balanserad modell succes-
sivt fallit samman. Om man istéllet studerar
samtiden somuttryck for enny tid eller enny
samhallsform, baserad pasin egen logik, nar
man ett annat resultat. Lampligajamforel ser
kan da goras med Anthony Giddens (1991;
1992; 1994a) analyser av den senmoderna
individen som en reflexiv varelse, standigt i
fard med att konstruera och renovera sitt
identitetsbygge. De flesta etnologer av idag
kan val formodas varanagorlundaval orien-
terade i grunderna for dessa resonemang,
men for sdkerhets skull sammanfattar jag
nagraav de mest grundl &ggande principerna.
Jamfort med den” reflexivaantropol ogins”
diskussioner av reflexivitet som en 6nskvard
kvalitet hos forskarsubjektet (jfr t.ex. Ehn
och Klein 1994) & Giddens mindre ben&gen
att betrakta denna eftertdnksamma sjalvbe-
grundan ur metodologisk synvinkel, utan ser
den snarare som en utmérkande kvalitet hos
den senmoderna individen. Medan traditio-
neni det formodernasamhall et guidade méan-
niskor genom tillvaron, har dagensindivider
fristéallts och maste darfor finna nya svar pa
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frégan om hur livet bor levas. Detta far inte
minst konsekvenser rérandeidentitetsfragor.
| det formodernasamhéllet arvde bondsonen
inte bara garden efter fadern, utan ocksaden
socialapositionen som bondei samhallet. Pa
samma sétt arvde grevens son inte bara god-
set, utan dartill hela sin sociala identitet.
Under formoderniteten var skomakaren med
andraord bendgen att stannavid sinlast. | det
senmoderna samhaéllet finns emellertid inga
sadana givna identiteter att passivt nedarva.
Nér vérldenintelangretryggt rullar i samma
gamla hjulspdr omvandlas ocksa tillvarons
forutséttningar. Attityder, asikter, méjlighe-
ter och begransningar skiftar i sahogt tempo
att individen sténdigt maste vara beredd att
omprovadet sétt han eller honinréttar sig pa
i tillvaron. Alla maste skapa sina jag och
bygga sina karridrer. Alla maste stélla sig
frégor som”Vemar jag?’,” Vad & meningen
medlivet?’ eller”Vad skall jag bli nér jag blir
stor?’ D4 traditionen inte langre definierar
individers sociaa existens besvarar dessa
fragor intelangre sig g alvaoch dettafaktum
framtvingar det reflexiva forhallningsstt,
som Giddens ser som utmérkandefdr senmo-
derna manniskor.

En jamforel se mellan Giddens denasidan
och Sennett och Habermas & den andra pévi-
sar bade likheter och skillnader. De forst-
namnda bestar kanske framfor allt i idén om
den samtida individens jag-upptagenhet. |
likhet med exempelvis Sennett menar &ven
Giddensatt manniskor idag ar fullt upptagna
med att forsoka” hittasiggjalva’, detvill saga
konstruera sina identiteter, och detta har till
och med givit upphov till enlang rad av nya
yrkesspecialiteter. Kuratorer, psykologer,
aktenskapsradgivare, terapeuter och stylister
agnar sig allaat att hja paindivider med deras
identitetsprojekt i en eller annan mening.

Enigheten brytsemellertid av Giddensra-
dikaltannorlundaforklaringssétt. Ménniskors
jag-upptagenhet bér enligt honom intetolkas
i termer av "narcissism” eller "verklighets-
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flykt”. Tvartom har den senmoderna indivi-
dens situation antagit nya villkor. Moderni-
seringenskrafter, somléangel&mnat intimsf&-
ren oberdrd, har nu brutitini det privatamed
full kraft ochindividen maste darfor svarapa
dennautmaning. Nar hon daalltmer forsun-
ker i frégor rérande den egnaidentiteten gor
hon baravad hon mastegora. | det senmoder-
na samhdllet &r ju identiteten allt annat én
given paforhand och allamaste darfor konti-
nuerligt fila pa sina savrepresentationer.
Medan Habermas och Sennett alltsa utpekar
offentligheten som den sfér dér det egentliga,
verkligaeller viktigalivet utspelar sig, eller i
varjefal borde utspelasig, har Giddens for-
flyttat in dessahyperrealiteter i privatsfaren.
Dagens utbredda " sjalvupptagenhet” kan
darfor inte ses som symptom pa ett sukt
samhélle eller en modernitet i kris. Den &r
tvartom ett tecken paen ny samhéllsordning,
enligt Giddens sétt att sepasaken. Och 1700-
talets borgerliga offentlighet kan darfor inte
laraoss nagot vasentligt omdet har. Eftersom
1700-talets samhalle sa radikalt skiljer sig
fran vart kan dessa fenomen inte betraktas
som avvikelser fran den tidens modernitet,
utan maste ses som uttryck for en ny och
annorlunda social logik.

P4 sa sétt & Giddens, i likhet med tankare
som Bauman och Beck, obenégenatt forklara
samtida fenomen utifran historien. Enligt
deras perspektiv har dagens situation knap-
past framkallats av historiskaprocesser, utan
historien brukas snarare for att kontrastera
den mot samtiden for att pasasétt synliggora
alaskillnader. Dadessaolikheter emellertid
inte hédnger samman med den gamla moder-
nitetens modell, utan markerar starten paen
ny samhéllsordning, maste de sedan forkla-
rasutifran samtidafoérhallanden. Medankris-
teoretiker, som Habermas, Sennett och L asch,
garnaresonerar i diakronalinjer, & ” postmo-
dernister”, " senmodernister” (eller vad vi nu
skall kalladem) mer benagnaatt utgaifran ett
synkront perspektiv.
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Under 1980- och 90-talen har sdlundasta-
fettpinneni ndgon man gatt dver frandeforra
till de senare vad géller fragan om samtidens
lokalisering i forhdllande till historien. Un-
der dennatid har det, som bekant, blivit alt
vanligare att forkasta termer som ”industri-
samhéllet” eller "kapitalismen” som irrele-
vanta for att beskriva samtiden och istéllet
har det uppstétt en hel flora av nya begrepp
somgar ut paatt profileranuet som starten pa
en ny epok: postmodernitet, senmodernitet,
hégmodernitet, reflexiv modernitet och radi-
kal modernitet & nagra av de populéraste
beteckningarna. Dennanyanomenklatur kan
formodligen ocksa ses som ett uttryck for en
tendens att téanka synkront istéllet for dia-
kront. Dettaperspektivskifte skall emellertid
narmast betraktas som en forskjutning i tén-
kandet. Samtidigt har det ocksa skapats en-
stakatermer som syftar till att stoppain nuet
i det forflutnaeller somi varjefall komplice-
rar bilden nagot. Marxistiskaoch halv-marx-
i sti skabegrepp som senkapitalism och disor-
ganized capitalism forefaller ta fasta pa en
forandrad modernitet samtidigt som deocksa
ar uttryck for uppfattningen att dagens sam-
hdlle i vissa aspekter kan betraktas utifran
samma modell som den klassiska moderni-
teten, eftersom samtidens annorlundahet ju
dai grund och botten blir en frégaom kultu-
rellavibrationer i Gverbyggnaden som fram-
bringasav ungefar ssmmagamlakapital kraf-
ter som forr.°

Uppl 6sning och nedbrytning?

Det finns en dterkommande kritisk uppfatt-
ning riktad mot debatten om modernitet och
postmodernitet, som man kan stéta pa savél
hos etnologer som hos andraforskare. Detta
synsétt framhaller att modernitetsteorierna
tenderar att studeravérlden i termer av upp-
|6sning, nedbrytningoch” devolution”. Bland
etnologer har denna tolkning framfor allt
foresprékatsav Orvar Lofgren (jfrt.ex. 1996;
1997). | en kritik av Baumans (1994b)
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"Fran pilgrim till turist” vander han sig ex-
empelvis mot dennes benégenhet att utmdla
den postmoderna individen som fragmente-
rad och rotlés, ndgot han ser som karaktaris-
tiskt for debatten overlag:

Liknande associationer finner vi &ven i andra diskus-
sioner av det sen- eller postmoderna. Utgangspunkten
blir en argumentation om uppldsning och disintegra-
tion, dér dagens eller morgondagens identiteter ofta
framstélls som préglade av heml éshet och platsl&shet,
men &ven om nya sétt att bygga upp mer flyktiga och
utbytbaraidentiteter och gemenskaper. Vi ségslevai en
transitkultur med en grénsl éshetens retorik som beto-
nar det flytande, platsens uppl&sning, deicke-territori-
dlaidentiteternas, lojaliteternas och relationernas nya
primat. Den nyakulturhjélten eller hotfiguren blir no-
maden, kosmopoliten, flandren, exilanten, vandraren
och inte minst turisten (Lofgren 1997:22f.).

En del av kritiken drabbar bruket av prefix:

In the current debate there istoo much focus on disin-
tegration, too much talk about ”post”: postnational,
postmodern, postlocal, too much ” de-focused, de-cent-
red, de-territorialized, de-localized” , and alsotoo much
"trans’, asintransit, transnational, translocal, transcul -
tural. We must balance our use of post-, de-, trans- with
agreater focuson pre-, re-, andin- (L6fgren 1996:166;
jfr &ven 1997:26).

Lofgrenskarikatyrer fangar tréffsakert endel
utbredda och maéhéndanagot ytliga stereoty-
per i modernitetsdebatten. Det underliggan-
deargumentet & emellertid diskutabelt. Det-
ta argument gar ut pa att man borde bedriva
analyser i positiva ordalag, det vill séga i
termer av vad somfaktiskt kannetecknar sam-
héllet eller kulturen istéllet for negativa be-
skrivningar, som framfor allt talar om hur
samhdllet eller kulturen inte (Iangre) ar. S&
dana ansatser gorsintei tillrécklig utstrack-
ning, enligt den kritiska diagnosen.

Om man till att bdrja med bortser fran
resonemangets detaljer och inriktar sig pa
dess karna kan man gora vissa jamforel ser
med den distinktion som gjorts ovan mellan
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aenasidan de teoretiker som betraktar sam-
tiden som ett resultat av en léngre historisk
process och & den andra tankare som utgar
frén premissen att nuet innebar starten paen
ny tid. Mahandablir det datydligt att kritiken
framst &r giltig for den forragruppen. Det &
framfor allt tdnkare som Sennett och Haber-
mas som & bendgna att analysera dagens
samhélle enligt nedbrytningens principer.
Enligt dessakristeoretiker ter sigsamtidenju
som férbunden med ett slags forfluten orto-
dox modernitet, kdnnetecknad av en balans
eller harmoni som nu uppl 6sts eller paannat
sétt satts ur spel. Deras bendgenhet att méta
nuet med en mattstock hamtad fran 1700-
taletsborgerligaoffentlighet utmynnar jui en
"devolutionistisk” bild av det historiska for-
loppet dér nedbrytningen av gamla former
tenderar att dominera synféltet.

A andra sidan férekommer inte prefixen
post-, de- ochtrans-i nagon stérreomfattning
hos Sennett och Habermas. Dessa sprakliga
innovationer har framfér alt tillkommiti den
senaregruppen av teoretiker som foredrar att
betrakta samtiden som starten paen ny epok.
| Lofgrens exempel & det ocksd Zygmunt
Bauman, Scott L ash och John Urry som bru-
kar farepresenteramodernitetsdebattensfor-
fall. Har foreligger det anledning att misstéan-
kaatt kritiken framfor allt 1tit sig forledasav
prefixens semantiska innehdll, som ju anty-
der nedbrytning och uppldsning. Om den
istdllet hade utgétt ifran en mer ingdende
granskning av de teorier dessa prefix brukar
upptradai, hade resultatet mahandablivit ett
annat. Oavsett om postmodernistiska sam-
héllsanalyser & braeller ddliga, fraschaeller
uttjatade, tycksdet héar foreliggaen missupp-
fattning av dess intentioner.

Om den underliggande poéngen i den kri-
tik som irriterar sig pa det myckna talet om
post- framfor allt & relevant for de teorier
som inte & benédgna att tala om just post-,
tycks det mig mer uppenbart att teoretiker
som Bauman, Beck och Giddens forsoker
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gorajust det som kritiken efterlyser, det vill
sdga beskrivavilka socialaformer som kén-
netecknar samtiden. Overlag uppfattar jag
snarare forekomsten av post-prefixet och
beslaktade begreppskonstruktioner som en
indikation pa att analyserna inte primart ut-
mynnar i negativitet, det vill sdgai nedbryt-
ning, uppldsning eller devolution. Upplds-
ningen finns snarare i 6gat palasaren” ani
de teorier som placerats under luppen. Hur
kan det da komma sig att den post- eller
senmodernistiskasamhd | sanaysengivit upp-
hov till sddana uppfattningar?

Eftersom detta slags kritik séllan bygger
pa nagot mer ingdende litteraturstudium, i
varjefall intesomredovisasfor | dsaren, mas-
teman har tillgripaspekulation. Mintesar att
den som kritiserar postmodernistiska sam-
héllsanalyser for upplosning eller nedbryt-
ning gav kan hanféras till den kategori av
forskare som géarnabetraktar nuet som en del
av det forflutna. | varje fall tycks han eller
hon obenédgen att betraktahypoteser om sam-
tiden utifran premissen att dennafaktiskt bar
panyasocialaoch kulturellaformer ochinte
barapafranvaronav degamla. For att fortyd-
ligadettabehdvsett eller annat exempel fran
modernitetsdebattens mest vé bekanta kon-
ventioner, som riskerar att tolkas som exem-
pel pa nedbrytningsresonemang som knap-
past & avsedda som sadana.

Inte séllan har man i debatten om det post-
eller senmoderna tillstandet framhalit hur
samhéllet i 6kande utstréckning kénneteck-
nasav individualisering (jfr t.ex. Beck 1992)
eller neotribalism (jfr Bauman 1991b:248f ;
1996:176-180; Maffesoli 1996). Det senare
brukar &syftahur grupper av manniskor idag
i allt storre utstrackning & ben&gna att ga
samman i mindre gemenskaper eller " stam-
mar” (tribes), utifran en gemensam identifi-
kation pa basis av exempelvis livsstil eller
etnicitet, och inom ramarna for dessa resa
murar gentemot omvarlden. Om det postmo-
dernatillstandet kannetecknas av individua-
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liseringoch/eller neotribalismforutséiter detta
naturligtvis nedbrytning av dldre sociaa
konstellationer som exempelvisklasskollek-
tivet eller karnfamiljen. Att betrakta sddana
begrepp som exempel pa nedbrytning har
darmed ett visst fog f6r sig, &ven om poéngen
med resonemanget samtidigt hotar att gafor-
lorad. Syftet med att utmdla individualise-
ring eller neotribalism som karaktéaristiska
foreteel ser for samtiden & namligen primart
att framhalla detta som positiva kategorier,
det vill séga som beskrivningar av det sam-
hélle som faktiskt & forhdrskande. Kritikern
ser méhandafranvaronav modernitetenskon-
turer (nedbrutna klass- och familjestruktu-
rer) i dessa begrepp, medan " postmodernis-
ten” istéllet ser narvaron av nya socialafor-
mer (individualitet, stammar).

| sinaanalyser av risksamhallet framhdller
Ulrich Beck (1992) att klassintelangre &r ett
fungerandebegreppfor att fangadagenssam-
halle. Utgangspunkten for ett sddant argu-
ment & naturligtvis att klass & en historisk
foreteelse, vilket deflestakanskeskullehdlla
med om. Dettainnebér emellertid inte enbart
att klasstrukturernaintréder i samhélleti sam-
band med vissa historiska forandringar av
produktionsvillkoren, utan ocksa att de kan
forsvinna ut ur den sociala vérlden. Enligt
Beck och mangaandraar dettavad som sker
just nu. Ekonomiska klassfraktioner sam-
manfaller inte langre med olika subkulturer
och erfars darmed inte langre i praxis. Folk
har blivit mer bendgna att inrétta sina liv
individuellt istéllet for kollektivt. Individua
liseringen har enligt Becksiakttagel ser ocksa
brutit in i kérnfamiljen och gjort denna allt-
mer instabil. Arbetsmarknaden har ndmligen
individualiserande effekter och nér kvinnor-
na nu altmer givit sig ut i arbetslivet har
familjeni 6kande utstrackning borjat rymma
tva karridrer, det vill siga tva individuella
projekt. Var tids hoga skilsmassofrekvens
och skérpta konsmotséttningar blir i Becks
analys darfor inte s mycket ett resultat av
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ojamlikhet somav svarigheternaatt integrera
tvaindivider inom ramarnafor en enhet som
forutsétter komplementaritet och traditionel -
lakonsroller. PAsasitt forutsatter individua-
liseringsprocessernanaturligtvisnedbrytning
eller upplosning av enheter som klass och
karnfamilj, men att 13ta denna premiss domi-
nera synféltet innebdr att 1&sa argumentet
baklanges. Individualisering bor snarare ses
som ett faktiskt exempel pa de former som
efterfragas nér kritikern ropar efter mer re-
prefix. P4 samma séitt som samtiden i denna
analysinteframst fungerar som en avvikelse
fran det forflutna betecknar individualise-
ringsbegreppet inte heller primart franvaro
av klass och karnfamilj. Ar det inte snarare
kritikern som har problem att befriasig fran
sinaoreflekterade forestalIningar om sddana
sociala former som universella, " metafysis-
ka’ kategorier?

Négot liknandekan formodligen sagasom
de flesta nyckelbegrepp i dessa samman-
hang. Reflexivitet forutsétter naturligtvis ett
traditionsbrott eftersom det forst & nér tradi-
tionens makt Gver méanniskor upphdr som de
kanbli reflexiva. N&r Giddensoch andratal ar
i dessatermer & det emellertid inte i forsta
hand franvaro av tradition som asyftas utan
snarare en mer bokstavlig ndrvaro av reflex-
ivitet. | dessa analyser &r reflexiviteten en
historisk foreteel seochjust nu befinner vi oss
pa den punkt i historien da manskligheten
blivit sarskilt reflexiv. Om man déremot &r
obenagen att fullt ut avfarda antagandet om
traditionen som en universell styrande kraft
blir man kanske mer disponerad att |agga
uppldsning och nedbrytning i reflexivitets-
begreppet. Men i sa fall & det snarare den
kritiske betraktaren som hela tiden har ett
forsvunnet samhélle som norm nér han eller
hon | aser teorier som tvartom profilerar sam-
tiden som starten paen ny epok, karaktarise-
rad av en egen socia logik. For post- och
senmodernister i gemen betecknar begrepp
som individualisering, neotribalism, reflexi-
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vitet och alehanda post-begrepp konturerna
av ett framvéxande postmodernt samhélle,
medan samma begreppsarsena for den mo-
dernistiske kritikern tycks representera en
forsvinnandemodernitet eller enortodox sam-
héllsmodell som hamnat i obalans. Eller for
att uttrycka saken med andra ord: kritikern
forefaller 1&sa post- och senmoderna teorier
pasamma premisser som Sennett och Haber-
mas bedriver samhéllsanalys.

Behover vi en postmodern sociologi?

| kélvattnet av de nyasamhallsvetenskapliga
vérldshilder som uppfattade samtiden som
borjan paen ny epok foljde ocksa en diskus-
sion rérande vilka teoretiska och metodol o-
giska konsekvenser denna premiss skulle
kommaatt fafor forskningen. Det grundl&g-
gande sporsmalet har formulerats otaliga
ganger i varierande skepnad. Zygmunt Bau-
man (1992:26f.) och Mike Featherstone
(1994:18ff.) har artikulerat fragan pa socio-
logisk mark sa hér: Behover vi en postmo-
dern sociologi? Eller behdver vi kanske sna-
rare en sociologi om postmoderniteten (eller
alternativt postmodernismen)? Allts3, i vil-
ken man medfor post- eller ssnmodernasam-
héllsférandringar behov av nya teorier, be-
grepp och understkningsmetoder som & mer
i takt med tiden &n de etablerade konventio-
nerna? Behdver vi en ny begreppsarsenal
(eller kansketill och med nya vetenskapliga
metoder) for att fangavad som sker i varlden
eller klarar vi oss med den gamlanomenkla-
turen? Fungerar nyckelkategorier som klass,
national stat, kérnfamilj, struktur, traditionoch
kapital fortfarande eller maste vi sopa dessa
gamlaspoken under mattan och uppfinnanya
beréttel ser for att kunna begripa oss pa var
véarld?Har samhallet forandrats samycket att
det méaste analyseras pa ett nytt sitt?

Min ambition & inte att besvara sadana
fragor med ett jaeller ngj, utan att tydliggora
négraav de konsekvenser som medfdljer de
olika svarsalternativen. Generellt sett &r det
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nog mojligt att uppbringa rimliga skal for
béda standpunkterna. Under allaomstandig-
heter har dettaproblem genererat mangasvar
och bland dessa aerfinner man inte bara
jakande och nekande alternativ, utan dartill
en rad mellanpositioner. Om man svarar |a,
vilket Bauman (1992:26-67) &r bendgen att
gora, sker dettai regel utifran premissen att
den gamlanomenklaturenblivit alltfér urmo-
dig for att forsta vad som faktiskt pagar i
samtiden. De gamla konventionerna passar
mahandafor att studeraden ”klassiska” eller
industrisamhélleliga modernitet som vi nu
lamnat bakom oss, men hdller inte langre
mattet for dagens redliteter. Postmoderni-
teten maste darfor betraktas utifran sin egen
inneboende logik och inte som en avvikelse
fran en annan logik, hemmahtrande i ett
annat socialttillstand. Det postmodernasam-
héllet & darfor ingen modernitet som drab-
bats av kris eller anomi, utan innebar en ny
varld skild fran forflutna realiteter som en-
dast kanforstasvianeol ogismer. Inteminst &r
det viktigt att notera denna grundldggande
premiss eftersom samhéllsanalysernaannars
riskerar att utmynnai ren negativitet, i termer
av vad som (tyvarr) inte langre kannetecknar
samhaéllet.

Sédana argument kan tyckas undergrava
kristeoretikernas mer processuella perspek-
tiv pAsamti den somresultatet av ett histori skt
sammanbrott, vilket ju &t blir foljden om
man analyserar nuet utifran en modell ham-
tad ur det forflutna. And& kan man anféra
mdojliga argument mot behovet av en "ny
sociologi” €eller begreppslig fornyelse. Ett
exempel harpa motte jag for nagradr sedan i
ett foredrag av David Harvey, betitlat ” Carto-
graphies of Knowledge. Space, Time and
Public Discourse in Contemporary Capital-
ism”, som jag med risk for forvrangningar
refererar ur minnet.’® Harvey gick dér till
angrepp mot det alltmer utbredda bruket av
termen globalisering inom forskning och
politik. Hanmenadeatt det blivit allt vanliga-
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re att diskutera foreteelser préglade av eko-
nomiska intressen i mystifierande termer.
Globaliseringsbegreppet hade hérvid erhdllit
en central roll. Genom att maskerakapitalin-
tressen bakom forment anonyma och tving-
ande krafter, kallade "globalisering”, kom
vissaintressen att forefallamer neutrala, na-
turligaeller ofrénkomliga. Kapitalet och dess
forméaga att anta nya skepnader hade darfor
borjat doljasig bakom en forskonande sprak-
lig fasad. Att istéllet vidhalla den etablerade
historiematerialistiska terminologin — och
dérmed beteckna saker med dess réttanamn
— skulle gora det tydligare vilka intressen
som faktiskt styrde utvecklingen och vem
som var betjant av att dolja detta. Enligt
Harvey fungerade termen globalisering med
andraord someneufemismi nyliberalismens
tjanst.

Detta kan betraktas som ett argument mot
en " postmodern sociologi”, det vill sdgamot
enterminologisk ansiktdyftning. Darmedvill
jagforstasintehavdaatt Harvey generel It sett
motsétter sigfornyel se, utanunderstrykahans
insisterande pa att makt- och dominansfor-
hallanden alltid behdver synliggoras. Att
omdefiniera begreppsapparaten kan mycket
val vara ett sétt att dolja de finurligheter
makten &gnar sig & genom att utmaaden i
neutrala, opersonligatermer. Nér deintellek-
tuellanualtmer Gvergivit historiematerialis-
mentill forman for nyateorier och vokabul &
rer har de samtidigt blivit mindre benégnaatt
kritisera de kommersiella krafter som under
allaomstandigheter fortsétter att praglavarl-
den. Istéllet underléttar avsaknaden av intel-
lektuel It motstand ol yckligtvismaktensfram-
fart.

Pa s sétt kan man alltsa profilera huvud-
argumenten for och emot behovet av teore-
tisk och metodologisk fornyelse i denna de-
batt. Om forestaliningen att samhéllet och
kulturen forandrats s grundligt att vi nu
leveri enny vérldfaktiskt & relevant, blir det
ocksanddvandigt att forandraforskarnasverk-
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tygsuppsattning for att den post- eller senmo-
derna samtidsanalysen inte skall domineras
av modernitetens skuggbilder. Men om den-
na premiss ar felaktig och alla tecken pa ett
nytt samhéllstillstand i sdva verket bara ar
nyauttryck for etablerade maktforhallanden,
blir det istédllet viktigt att hdlla huvudet kallt
och forstka spara det gamla i det skenbart
nya.

Konklusion

Med idéerna om ett post- eller senmodernt
samhdllstillstand Gppnades det etnologiska
samtalet for en rad nyainfluenser, inte minst
fran vissasociol ogiskateoribildningar. Dessa
diskussioner fordes kanske som mest inten-
sivt for ndgra & sedan da nyhetens behag
annuinteborjat avdunsta. | dag vacker termer
som modernitet, postmodernitet, reflexivitet
ochindividualiseringintelangrenagot storre
uppseende. | viss utstréackning har dessa be-
greppinarbetatssom gavklaraelementi den
kulturvetenskapligadoxan, i ndgonmankanns
deutditna. Oavsett om man vill utvinnamer
ur dessa perspektiv eller lamna dem bakom
sig finns emellertid viktiga lardomar att dra
av modernitetsdebatten. | denna artikel har
jag forsokt peka ut nagra av dessa.

For det forstahar jag velat understrykatva
huvudtendenser i synen pasamtidensforhal-
landetill historien: dels en benégenhet att se
det nutida samhdllet som férbundet med hi-
storien, delsenmer explicit idé om samtiden
som starten pa en helt ny epok och déarfor
skild fran det forflutna. Den forstatendensen
medfor garna ett nedbrytnings- eller uppl 6s-
ningsperspektiv som generellt saknas i den
senare. Nar de " post-orienterade” perspekti-
ven ibland anda anklagas for samma sak
forefaller dettavararesultatet av en samman-
blandning av teoreti skapremisser somfortj&
nar att hdllas isar. Sadana forvaxlingar har
mahandafororsakatsav spoken fran konven-
tionella teorier och synsétt, som véagleder
uppmarksamheten férbi de faktiskaintentio-
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ner som kénnetecknar teorier och begrepp.

For det andra ger dessa tvatendenser helt
olikaforutséttningar att bedriva samhall skri-
tik. De perspektiv som utmalar samtiden som
en avvikelsefran ett tidigare stadium, kénne-
tecknat av harmoni och balans, & néastan
altid starkt samhalIskritiska. Lsningen pa
dagens problem lokaliseras da vanligtvistill
det forflutna. Det &r ju dar utopiernatillskrivs
reaitet. Detta dags "historiska inversion”
(ifr Bachtin 1988:66—70) har exempelvis
kommit Sennett och Habermasatt seenfore-
domlig demokratisk modell i den offentliga
sfar som en gang skapades av 1700-talets
framvéxande borgerskap.

Denna samhéallskritiska sida férekommer
intenddvandigtvisi det andral&gret. Giddens
ter sig som en relativt optimistisk samhélls-
kommentator. Inte minst tydligt blir detta i
Beyond Left and Right (Giddens 1994b), dar
ett flertal hoppfulla profetior om vérldens
politiskaframtid utmal asi termer av” utopian
realism”, vilket betecknar utopiska men en-
ligt Giddens anda realistiska férhoppningar.
Bauman & dandrasidan den standige civili-
sationskritikern som malar det mestai svart.
Hans samhallskritik far emellertid inte for-
vaxlas med Sennetts och Habermas historis-
kainversion. | en artikel om Baumans” Fran
pilgrim till turist” (1994b) tycker sig Owe
Ronstrom (1995:44) se en " devolutionistisk
premiss’ inskriven i resonemanget, nagot
som han, inspirerad av Orvar Lofgren, ar
benédgen att betrakta som signifikant for
"mycket av den postmodernadiskussionen”.
Om Bauman vore devolutionist borde han
ocksa tycka att det var béttre forr. En snabb
blick pa hans studier av moderniteten (jfr
sarskilt Bauman 1991a; 1991b) ger emeller-
tid motsatt besked. Aven om postmoderni-
teten knappast & nagot paradis i Zygmunt
Baumansvarld & den andaingenting mot det
helvete som brukar kadnneteckna hans bilder
av den modernaepok som utgér héjdpunkten
i den méanskligaintoleransens historia, kront
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av Forintel sen—enkatastrof somi allt vasent-
ligt & en produkt av moderniteten salv. N&
gon nostalgi stér hér inte att finna. Aven om
Bauman ocksa riktar en hel del kritik mot
postmoderniteten saknar han, i likhet med
ténkare som Derrida och Foucault, utopiska
modeller fér hur samhéllet borde varainrét-
tat. Sadanaideal samhéllen forekommer var-
keni det forflutna eller pA Baumans ritbord.
Hanskritiskablick dar ner padet mestasom
agt rum de senaste seklernaoch &ven om den
postmoderna varlden &r ett dragigt koldhal,
sa var moderniteten trots allt ett gott stycke
djavligare. Férmoderniteten |amnas vanligt-
vis utanfor diskussionen.*?

Om nostalgi och devolution framfér allt
k&nnetecknar kristeoretiker av Sennetts och
Habermastyp, dér ju samtidens brister stén-
digt vags mot ett fortjanstfullt forflutet, kan
man fréga sig huruvida det & mdjligt att
ténka sig en optimistisk nutidsdiagnosi teo-
rier som forbinder samtiden med historien.
Det borde i safall réra sig om ett samhélle
som successivt fullkomligas steg for steg.
Det ar tveksamt om s3dana idéer verkligen
har kannetecknat sérskilt mangasamhallsvi-
sioner. Framstegsuppenbarel ser tenderar mer
eller mindre explicit att knytas till forestall-
ningar om historiska brott: Antligen har vi
blivit av med det forflutnas bordal Forst nér
man gjort upp med historiens skadligainfly-
tande Over samtiden kan man géra verkliga
framsteg. Sa resonerade exempelvis manga
liberaler och socialister vid det forra sekel-
skiftet: Antligen har vi blivit av med religio-
nensoch traditionensskadligainflytande! Pa
sistone har en del postmodernister dragit en
|attnadens suck 6ver den antligen dverstand-
na moderniteten. Sddana tendenser kan ock-
sa skonjas hos Zygmunt Bauman, trots ryk-
ten om motsatsen. Emellandt sags postmo-
derniteten till exempel kunna beskrivas som
"modernity emancipated from false consci-
ousness’ (Bauman 1992:188). N&r moderni-
teten stélls mot det postmodernabrukar jam-
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forelsen trots allt utfalla till fordel for det
sistnamnda. Overlag ligger det dock inte for
Bauman att skonmala, vare sig det férgangna
eller samtiden, varfor dessatendenser brukar
stannavid just tendenser snarare &@n uttalade
programforklaringar.

For det tredje har historien skildafunktio-
ner i de tvatyperna av teoribildningar. | det
enaperspektivet innehaller det forflutnasan-
ningen om samtiden éller i varjefall nyckeln
till en sann forstaelse av densamma. Bland
post- eller senmodernisterna kan historien
emellertid enbart spelaen metodologisk roll.
Den tjanar da som ett medel att synliggora
samtiden, men den forklarar ingenting. Pa
sammasétt brukashistorien for dvrigti nagra
modernaetnol ogiskaklassiker, namligen Ake
Dauns Forortsliv (1974) och Jonas Fryk-
mans och Orvar Lofgrens Den kultiverade
manniskan (1979). | den senare, exempelvis,
kontrasteras formodernt och modernt, det
gamlabondesamhall et och sekel skiftets bor-
gerskap, varvid bondesamhéll ets uppgift blir
att synliggora borgarkulturen. Dadet saknas
kausala eller andra processuella samband de
tvavérldarnaemellan forklarar den emeller-
tid ingenting. Man kundei princip latavilket
formodernt samhalle som hel st spelasamma
roll. Ett arkai skt stamsamhéllei Trobriander-
naar ocksa patagligt annorlundadet svenska
sekel skiftesborgerskapet och kausalt lika
avlagset som bondesamhallet. Pasammasatt
anvander Daun den gamla arbetarfororten
Reimersholme for att synliggéra levnads-
villkoreni miljonprogrammetsV arberg, men
dessavillkor maste sedan forklaras synkront.
Medan det forflutna i det ena perspektivet
rymmer nyckeln till samtiden, blir sadana
historiska utflykter i det andraistéllet en me-
tod for att faststélla dess unika karaktér, vil-
ken sedan maste uttydas pa sinaegnavillkor.

Nér dennaartikel nu gar in pasinasistarader
kan det vara pa sin plats att en sista gang
understrykaatt min ambition varit att klargo-
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rainneborden i nagra centrala samhéllsteo-
rier, inteatt avgéraderassanningshalt. Manga
av dessaargument har stottsoch bl éttstidiga:
re, om an knappast pa etnologins scen. Vissa
tycker sig kénnaigen sinvérld i dessaidéer,
andra ser vrangbilder. Det viktiga ar inte
nodvandigtvis att forvalta sddana perspektiv,
men da de ofta ter sig mer sofistikerade &n
den kritik som riktas mot dem aktualiseras
behovet av en mer genomgripande teoriut-
veckling. Metateoretiska exkurser kan hér-
vid pavisa mojligheter och begransningar i
savél sen- och postmodernistisk samhéllste-
ori som i etnologisk kulturanalys. Darmed
forbéttras ocksa utsikterna att utveckla nya
och béttre alternativ.

Fredrik Schoug, fil. dr
Etnol ogiska institutionen, Lund

Noter

1 Dennatrendkanslighet ssmmanhénger naturligtvis
med den originalitetsnorm, som férefaller sérskilt
stark inom just etnol ogiamnet. Varje forskare mas-
te kunna tillfora " nagot eget” och pa sa sétt visa
tecken paindividualitet redan p&doktorandnivafor
att inte riskera att uppfattas som en andra klassens
forskare. Dennatendens har jag forsokt belysai ett
annat sammanhang (jfr Schoug 1998).

2 Artikeln & baserad paen forel dsning om moderni-
tetsteorier som jag holl pad FU-seminariet vid Etno-
logiskainstitutionen i Lund véren 1999.

3 Det finns naturligtvis otaliga sétt att uppfatta teo-
rier och begrepp. | enartikel i Kulturella Perspektiv
(Jansson 1998) forlanades Giddensverk nyligenen
ytterligt personlig tolkning, i vilken inte minst
begreppet disembedding mechanisms &r svért att
kénnaigen. Har & jag emellertid framst intresserad
av implikationerna av en enda princip, namligen
samtidensrelationtill historien, och forbiser darfor
i den foljande texten alla lasningar som inte har
négot med detta att gora.

4 Jag & inte omedveten om att Giddensi The Conse-
quences of Modernity (1990:sarskilt s.150) argu-
menterar emot en hel del av de stdndpunkter som
brukar betecknas som postmodernistiska. Att han
foredrar beteckningen senmodernitet framfor post-
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155

modernitet & harvid signifikant. Hér ror det sig
emellertid and&om nyansskillnader. Avenom Gid-
densraknar med ett visst métt av kontinuitet mellan
olika stadier utgar han trots allt fran sa radikala
forandringsprocesser att han darmed anda kan s&
gaskvalificerasigfor den grupp som &r bendgen att
se samtiden som uttryck for nagot nytt. Valet av
prefixet sen- istéllet for post- behdver darfor inte
vara sa betydel sefullt i detta sammanhang.
Habermas & sa grundlig att han tar sin utgangs-
punkt redan i antiken, men den offentlighetens
forfallsprocess som &r foremdl for analysernakani
hog grad begrénsastill de senaste tva seklerna.
Dessadiskussioner aterspeglas ocksdi andradelar
av Sennettsforfattarskap, jfrt.ex. Sennett 1977 och
1990.

Referensen géller Baumans artikel " Sociological
Responses to Postmodernity” (ibid.: 26-67), som
& minframstainspirationskélla. Baumanstext kan
darfér med fordel 1asasparallellt med féreliggande
artikel.

Habermas har i och for sig ocksa sagts hysa opti-
mistisk tilltro till demokrati och upplysning, meni
Borgerlig offentlighet, som &r férema for denna
diskussion dominerar kristénkandet.

Exempelvis har bade Fredric Jameson (1986) och
David Harvey (1990) varit benagna att betrakta
postmodernaforeteel ser som nyakulturel lauttryck
for inomkapitalistiska férandringar. Disorganized
capitalism & en beteckning som foresprékats av
bland andra Scott L ash och John Urry (1987; 1994)
och kan kanske sessom uttryck for ett besl aktat st
att ténka, &en om de historiematerialistiska ten-
densernamahandadr négot mindreentydigasn hos
Jameson och Harvey. Samtidigt som Lashoch Urry
(1994:15), i likhet med Jameson och Harvey, skri-
ver under pa uppfattningen att postmodernismen
"isindeed the cultura logic of late capitalism”, ar
de darfor ocksd svaraatt klassificerapaett invand-
ningsfritt satt utifran min distinktion mellan tanka-
re som betraktar samtiden som del av det forflutna
respektive borjan pa det nya.

Foredraget holls i Washington den 17 november
1995 under American Anthropological Associa-
tions arliga konferens.

Ett annat inlégg som delvis kan betraktas som ett
nekande svar pafragan om sociol ogiskt fornyel se-
behov dterfinns hos Featherstone (1994:13-42),
som forknippar postmodernistiska trender som ut-
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tryck for en 6kning av maktpotentialen hos speci-
alister pasymbolisk produktion (intellektuella, aka-
demiker, journdister, reklammakare etc.), vilket
déarfor pekar mot behovet av en sociologi om post-
modernismen snarare 8n en postmodern sociol ogi.

12 Nér Orvar Loéfgren (1996:167) med otydlig adress
reser frégan "Were identities really stable, secure
and integrated in the past, or isthis an example of
our own cultural projections of nostalgiafor iden-
tity lost?”, kan man undravilkadessa”vi” egentli-
gen & som misstanks for nostalgi (Bauman, Urry,
Lash?). Romantisering av det forflutna har knap-
past kdnnetecknat postmodernistiskasamhéll sana-
lyser i gemen. Samtidskritik forutsétter inte histo-
risk inversion och kan darfér inte alltid avvépnas
genom en dos genreanalys. Daremot foreligger en
del exempel pamotsattaattityder, det vill sigamer
eller mindre euforiska utbrott Gver frigorelsen fran
otidsenlig historisk bréte, som exempel visdestabi-
laidentiteter som sAmangaidag snararevill dekon-
struera och diskvalificera an aeruppliva.
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SUMMARY

The Present as a Part of the Past or as the Beginning of the New?
Theories of Modernity Revisited

Thearticleaimsto examinekey conceptsand arguments
inthedebateabout modernity and postmodernity andto
show how suchideashavebeen misread by ethnol ogists
and others. A crucial factor inthisdebateiswhether the
present is seen as a part of the past, and then analyzed
on the sameterms asthe earlier stages of modernity, or
if itisexplicitly perceived asthe beginning of alate- or
postmodern era, which hasto be understood onitsown
terms.

Theories of the first kind often entail devolutionary
ideas about contemporary society, that are absent in
late-modernist or post-modernist outlooks. Thereby,
different notionsof therel ationship betweenthepresent
and the past also imply different conditions for social
criticism. Whereas devolutionary theories tend to
juxtapose a present society in a state of crisis with a
harmonious past, more or less explicitly seen as the
solutiontothecontemporary situation, post-modernists
jettison both past and future utopian models. Social
criticism, then, is pursued without either nostalgia or
visionary politics. Finaly, history fulfill different

functionsinthese perspectiveson contemporary society.
In theories of thefirst kind, history is perceived asthe
key to a proper understanding of present conditions,
while post-modernist theories tend to employ history
methodol ogically asameansto makevisibletheunique
character of the present, whichthen hasto beexplained
synchronically without the interference of historical
forces.

These implications have too often remained
unnoticed. As a result, post-modernist theories have
sometimes been charged with nostalgiaand devolution
andwithanexaggerated occupationwithdisintegration.
Thearticlearguesthat thiscritical view tendsto confuse
post-modernist theories with outlooks that deny the
existence of arecent historical rupture. It seems like
thismisinterpretation can beunderstood astheoutcome
of thecritic's propensity to read the basic ideas of late-
modernist or post-modernist thought from the opposite
standpoint. What isbasically intended as an account of
theriseof apostmodern conditionthenbecomesgrasped
as a depiction of the withering away of modernity.
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