Nya avhandlingar

texter. Han tar t.ex. léasaren med sig i ett besok i
kasernen pARegementsgatan och beskriver bestkarnas
upplevelser i vi-form:

"Kvéllen gér, och strax fore aftonvisitationen blir vi
bryskt arresteradeav kasernvakten. Starkaarmar griper
tagi oss, ochvi blir fordatill huvudingangen, dar vi av
dentillkalladevébeln—han somansvarar for ordningen
paregementet—blir hdgljutt och barskt forhorda. Vi blir
informerade om att grindarnaskulle haforblivit sténg-
david var ankomst, eftersom vaktensinstruktion fore-
skriver, att de bara fér ' 6ppnas for i uniform kladda
personer samt for 6friga, som kunnavaraberéttigadeatt
intrada . Vi har ingen uniform, och ndgot sd dumt som
tidsresenérer har dennevébel aldrighdrt talasom. Snart
finner vi oss ocksd snopligt utkastade i det regniga
hostmorket pa Regementsgatan. Vart studiebesok har
fatt ett abrupt och pa ngot satt pinsamt slut. Som trost
ténder vi en tidstypisk Nestor Special Cairo-cigarett,
ochnér vi sedan forlaget drar osstillbakain mot staden,
hor vi hur tapto bldses” (s. 63).

Jag menar att Thomas Sorensen har genomfért en unik
undersokningav ett sekel skiftesregemente, att hangjort
enflerbottnad och nyanserad studie av manlighetsupp-
fattning och hedersbegrepp hosett i stadsmiljénganska
isolerat kollektiv. Hankarakteriserar husarkulturensom
en "ungdomlig, traditionalistisk och konservativ arbe-
tarkultur med ett mycket starkt framtrédande manlig-
hetsideal”. Som regementsstudie & den naturligtvis
starkt selektiv, genom att den har de vérvade husarerna
i fokus. Officerarnafigurerar t.ex. enbart som staffage
i framstélIningen. M ¢jligen kan man tyckaatt husarer-
nas forhallanden till sina hastar underkommunicerasi
undersdkningen. Jag saknar en diskussion kring vad
detta kan ha betytt for den specifika husarkulturen. En
husar var dock en person som lardesupptill ryttareoch
till att sténdigt kunna skéta och samspelamed sin hést.
Overhuvudtaget ges ingen utforligare bild av vad den
dagligatjénsten faktiskt innehdll. Tyngdpunkten ligger
i stéllet parelationer: mellan husarer sinsemellan, mel-
|lan husarer och 6verordnade, mellan husarer och stads-
befolkning. Men det oaktat: bade som kulturanalytisk
prestation och som ett djupt originellt bidrag till den
militérhistoriskalitteraturen i Sverige har Thomas S6-
rensens avhandling ett stort och bestdende varde. Dar-
till bjuder den paspannandeoch underhdllandel&sning.

Mats Hellspong, Stockholm
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Malin Lennartsson: | séng och séte. Rela-
tioner mellankvinnor ochméni 1600-talets
Sméland. Bibliotheca Historica Lundensis
92. Lund University Press, Lund 1999. 381
s. English summary. ISBN 91-7966-567-5.

Boken & en doktorsavhandling i historia vid Lunds
universitet om relationer mellan man och kvinna i
Smaéland under andrahalften av 1600-talet, perioderna
1650-1655 och 1692-1694. Forfattaren stéller — och
besvarar — frégor som: Hur ingicks en trolovning och
kundeden brytas?Fanns” karlek” pa1600-talet ochtog
man négon hansyn till den? Hur sdg man pa kvinnans
sexualitet? Pa sexualitet allmént? Forekom skilsmas-
sor, av vilka anledningar? Forfattaren undersoker hur
olikauppfattningar i dessafrégor —kyrkans, statensoch
vanligt folks—brétsmot varandra, férandradesi tid och
omsattes i praktik genom manniskors handlande.

Kallmaterialet & hamtat frén domkapitlet i Vaxjo. |
domkapitlet behandl adestrol ovnings- och skilsmésso-
drenden. Har finns ett oerhdrt rikt material som mera
séllan utnyttjatsi forskningen, bestéende av protokoll,
brev och varjehandaskrivel ser frén praster ochallmén-
het. | dettakalImaterial kommer kyrkanssyn pakarlek,
aktenskap, sexualitet, relationer till uttryck, men ocksa
allmanhetens. Domkapitel smateria et kompl etterasmed
protokoll fraén haradsrétterna i Allbo, Sunnerbo och
Tveta. | dessainstanser avgjordes d&renden om |6nska-
|age, hor och annat som raknades som otill&ten sexua-
litet — och de ger uttryck for den véarldsliga synen pa
ovanstdende fragor, men ocksd allménhetens rost gor
sig hord i protokollen.

| kapitlet Aktenskapsbygget analyserar forfattaren
fall dar trolovade vant sigtill domkapitlet for att fasin
trolovning uppl 6st. Vid den férstaundersdkningsperio-
den 1650-55 géllde Kyrkoordningen 1571, som stad-
gade att en trolovning som skett med vittnen och som
sedan bekréaftats med samlag skulle réknas som akten-
skap. Vigsel var vid dennatid inte nédvandig fér att ett
aktenskap skulle anses legalt. Med vittne avsigs prés-
ten, ochkyrkanférsoktebeké@mpades.k.” bondatrol ov-
ningarna’, dar fastning &gderumutan nérvarandeprast,
menforvissoi andravittnensnérvaro. Foréldrarnasroll
i val av partner menade kyrkan varaden att barn skulle
lydasinafdréldrar, men defick intetvingasinabarntill
aktenskap somdeintehade” lust eller kérlek till”. Man
kan se en utveckling frén en tid d& aktenskapet var en
angelagenhet for dlakter, eller &minstone foraldrar,
mot att besl utet |amnadesi handernapaparet, men med
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kyrkanssanktionering. Under densistaundersoknings-
perioden formaliserades akten ytterligare och kyrkan
krévdeatt entrolovning skullehaen officiell prégel for
att godtas. Men reglernavar oklaravilket tydligt fram-
gér av hur domkapitl et handl ade de &renden om uppl os-
ning av trolovning som kom pa deras bord.

Under perioden 1650-55 behandlade domkapitlet i
Vaxjo totalt 41 &renden och i mer én hélften av dessa
var det mannen som ville uppldsa trolovningen. Man-
nen angav vanligtvis inga skd till varfér han ville
upphéva trolovningen; i férekommande fall sade han
sig vilja”haen annan”, "hablivit tvingad” till trolov-
ning, att kvinnan hade daligt rykteeller att hon var juk
eller liknande. De kvinnor som ansdkte om brytning av
sin trolovning uppgav déremot alltid ské och dértill
andra slags skél &n médnnen. De orsaker kvinnan upp-
gav till att hon ville bryta var tydligare relaterade till
den personligarel ationen till mannen. Han uppgavs ha
slutat bry sig om henne, han betedde sig valdsamt, han
hade visat sig kallsinnig etc.

Domkapitlet bifoll de flestaansokningar och verkar
ha haft instélIningen, att det var meningsl6st att tvinga
manniskor till &ktenskapomdeintegdvaville. | defall
dér parternainlett ett sexuel It forhallandevar man dock
restriktivare, framfér allt nér mannen ansokte om bryt-
ning. En bruten trolovning ledde till béter och forald-
rarna skulle kompenseras for utgifter i samband med
trolovningskalas. Gavor som utvaxlats fick den for-
smédde behdlla, och fick tillbakade egna, dubbelt upp.

Det monster som kan iakttagas &r att kyrkan var
positiv till att bryta en trolovning baserad pa 16ften,
oavsett om de givits infor prést eller bara infér andra
vittnen. Kyrkans medverkan vid trolovningen gjorde
det inte svarare att brytaden. Barai de fall paret inlett
sexuellt samliv var det sa gott som omgjligt att fatill
sténd en brytning. Forfattaren tolkar detta som ett sétt
for kyrkan att skydda kvinnan s att (det vantade)
barnet skulle faforsorjning. Det behtver kanske pape-
kas att i de fall domkapitlet registrerade att samlag
forelegat under trolovningen hadeférhallandet resulte-
rat i ett (vantat) barn. Lennartsson ser kyrkans instéll-
ning som ett sét att skydda kvinnan. Vidare att det
faktum att domkapitl et accepteradeatt mannen vanligt-
visinteangav skdl till brytningen, men dndabeviljades
en s&dan, visar att kyrkan legitimerade méannens hand-
lande. Men & andra sidan hade kvinnan inget att vinna
paatt drivaigenom ett &ktenskap med en ovillig man.
Sammanfattningsvis var béde kyrkan och folket eniga
om att samlag utgjorde grunden till ett &ktenskap och
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gjorde en trolovning i princip obrytbar.

Forhallandenaunder perioden 1692-94 var likartade
men vissa skillnader kan iakttagas. Kyrkoordningen
hade d ersatts med 1686 ars kyrkolag, som vad géller
trolovning ytterligare understrok vikten av vittnen.
Kyrkolagen medgav brytning om féraldrarna tvingat
fram trolovningen, om parterna fattat oférsonligt hat
till varandra, vald, otukt samt vid smittosamma och
obotligasjukdomar. Under periodeninkom 76 &renden,
en okning frén sju per ar till 26.

Skalentill brytning, liksom att det oftare var man an
kvinnor som ansokte, hade inte forandrats ndmnvart.
Nytt under denna period &r att méannen nekar akten-
skapsléfte till den kvinna de legat med, vilket inte
forekom tidigare. Bevisbérdan 1&g nu pa kvinnan, och
hon hade svart att bevisa ett sédant |6fte. | fem fall av
siu beviljade domkapitlet mannen brytning nér han
fornekade 16fte om &ktenskap, trots att samlag fore-
kommit. Fleraav dessafall gick vidaretill varldsligrétt,
dér det inte var l&ttare for kvinnan att bevisa ett [6fte.
Generellt beviljade kyrkan under denna senare period
fler brytningar dér samlag férelegat 8n under tidigare
undersokningsperiod. Man faste vidare storre vikt vid
|6fte som avgivitsmed vittnen och avvisade helt pasté&
endet om "hemligt kontrakt” mellan parterna. En foér-
skjutning av vad som konstituerade &ktenskap kan
iakttagas fran kyrkans sida. Det faktum att brytning
beviljades &ven om samlag férelegat gjorde darmed
kvinnans position mera utsatt &n tidigare. Vart att
noteradr att begreppet ” bondatrol ovningar” forsvinner
ur domkapitlets vokabul&r vid slutet av 1600-tal et.

Domkapitlet behandlade ocksa drenden om tillsténd
att f&inga aktenskap om hinder foreldg, sasom d akt-
skap (blodskam), tidigare trolovning/skilsméssa, for-
&drars motstand och dylikt. Kyrkoordningen réknade
slaktskap (skyldskap) intill femte led som férbjudna,
mentill & andasadanaaktenskap. For att fagiftaomsig
efter entrolovning kravdesatt den uppl Gstspaett riktigt
Sétt och att parternavar Gverens, daforst var brytningen
giltig. Kyrkoordningen stadgade att man intefick gifta
om sig med en man som begétt hor, man skulle inte
kunna”hora sig till” en skilsméssa. Under den andra
undersokningsperioden rorde deflestadrendenaanhal-
lan om att f&inga aktenskap efter en bruten trolovning
eller skilsmassa. Enligt 1686 arskyrkolag fick den som
skilt sigintegiftaom sig forrén den” oskyldiga” parten
gift om sig. Och den skyldigefick absolut inte giftaom
sig med den han/hon begétt hor med.

Under den férsta undersokningsperioden begérde
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trots dessa forbud 53 par att fatillstand att giftasig. |
hélften av dessaforel &g sl aktskap men merparten bevil -
jades trots detta av kyrkan. Blodskam verkar sdledes
inte ha uppfattats som sarskilt skambelagt vare sig av
vanligt folk eller av kyrkan. Daremot var det svarareatt
fatillstand till ett nytt dktenskap pa grund av ouppkla-
rade tidigare forhallanden och flera av dessa drenden
skickadesvidaretill vérlddlig rétt for avgdrande. Av de
manga ansokningarna att déma var den folkliga upp-
fattningenannorlundaankyrkansocksapadennapunkt.

| kapitlet En god aktenskapskarlek behandlas vad
som ansags konstituera &ktenskapslycka och forfatta-
ren diskuterar kérlekens platsi det tidigmoderna sam-
héllet. Lennartsson tar spjérn emot den forskningssyn
som hévdat att kénslor spelat en underordnad roll vid
ingdende av dktenskap fore 1700-talet, en vanlig och
ofta hévdad uppfattning i svensk forskning. | domka-
pitletsmaterial har forfattaren funnit enméngd bevispa
att redan under 1600-talet spelade kérleken en viktig
roll vid trolovning. Bade i fall dar man ville bryta en
trolovning och dar man villeingaen anges kérlek som
skél. Ett par uppger att de gripits av en sadan karlek till
varandra att de "aldrig vill skiljas &", man talar om
"hjonelagskarlek”,” hdg” och” lust” for att forklarasina
kénslor. Avsaknaden av kénslor beskrivs med orden
"kallsint”, inget "gott hjartelag”, "hagvand” och en
pigaanfor att hon” dlagit sitt hjarta” ifran sintrolovade.
Det fannssal edesenfolklig karleksdiskurs, somtogspa
alvar av kyrkan och av samhéllet. Présterskapet re-
spekterade den i sina beslut och man kan inte talaom
nagon motsattning mellan att giftasigav karlek eller av
"fornuft”. Men bondebefolkningen var inga romanti-
ker och de levde inte i en kultur d&r myten om den
"rétte” hade skapats. Déremot visste de att kérlek,
kénslor och 6msesidig respekt var nddvandigt for att
skapastabilahushall och ordningi samhallet. Det gick
mycket |&ttare att genomleva vardagens slit om man
tyckte om varandra, ssmmanfattar forfattaren. Valet av
aktenskapspartner var dock inte enbart parets angel&
genhet utan samhéllet hade ett intresse i detta liksom
slékten och grannskapet. Darfor intervenerade dessa
vid behov i de ungasval.

Skilsméssa behandlades av domkapitlet, men de
flestadrendenagick vidaretill vérlddlig rétt. Skilsmés-
sa kunde beviljades av tva skél: hor och 6vergivande.
Aven andraskal angavsi anstkningarna, skal sominte
var legitima, sdsom t.ex. sexuell of6rméga, vald, sjuk-
dom, kvinnans ofrméga att skota hushéllet och att
makarna allmént var oense och hatiska mot varandra.
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Sédana skél blev emellertid sillan accepterade som
grund till skilsméassa och domkapitlet forsokte istéllet
att f& den felande parten att andra sig.

Under den fdrsta undersdkningsperioden var dvergi-
vande det oftast forekommande skélet, dérefter hor.
Under den andra understkningsperioden sj6nk antal et
fall totalt och det blev ocksa svérare att beviljas skils-
massa. En vasentlig forandring kan dock iakttagas vad
gdller uppgivna skéd — den vanligaste orsaken &r vid
1600-talets slut hor, inte évergivande som tidigare.
Intressant att notera &r att fler kvinnor & mén ansokte
om skilsméssa. | motsatstill vad som var fallet i andra
europeiska |ander, dar skilsméssa pa grund av hor var
séllsynt, accepterade inte de svenska hustrurna méan-
nens otrohet. Overgivandesrendena handlade vanligt-
vis om att mannen var férsvunnen i samband med
krigstjanst eller annan vistel seutomlands, i minst sex &r.

M ed skil sméssoansokningarnasom underlag under-
soker Lennartsson foljande teman: vald mot hustrun,
ford draskapets roll samt arbetets och sexualitetens
betydelsei ktenskapet. "Mattlig” hustruaga var lega-
liserad och omfattningen okand. Baradegrévstafallen
hamnadeinfor rattaoch det & ocksdi ytterst fafall som
vél dsamt beteende anges som skilsméssoorsak. Forfat-
taren & andd av uppfattningen att hustrumisshandel
intevar vanligarei ddretid an idag, trotsatt lagen till &
hustrutukt. Hon framh@ler bl.a. som indicier pa att
hustrutukt var ovanligt, atti mansideal et |agenférméga
till beharskning och kontroll och mén slogsinteurskill-
nings 6st, men glommer att deflestaval dsbrott begicks
under akoholpaverkan da gavkontrollen var satt ur
spel. Ett annat ndgot mérkligt pastéende & att mannen
inte slog sin hustru darfor att han var beroende av
hennes arbetskraft. Hon stéller emellertid den intres-
santa fragan, vilken acceptans det fanns i datidens
samhédlle for hustrumisshandel, men kan av férklarliga
skél inte besvara den inom ramen for avhandlingen.
Vad som inte framkommer i forfattarens analys & att i
flera av de fall, dar mannen sokt skilsméassa for att
hustrun 6vergivit hemmet, ligger just misshandel bak-
om. Hustrun har helt enkelt tagit sin tillflykt till anh6-
riga, tillsammansmed sinabarn. Dettakan ocksabel &g-
gasi skilsmassofall fran 1700- och 1800-talen.

Ta om foradraskap, sdvdl moderskap som fader-
skap, lyser med sinfranvaroi kallmaterialet. Det finns
ingen man som anklagar sin hustru for att varaen dalig
mor och att han av den anledningen vill skiljas. Dér-
emot férekommer anklagelser mot hustrun att hon
skéter sinasysslor i hemmet daligt. PAmotsvarande sétt

RIG - Kulturhistorisk tidskrift, vol. 82, nr. 4, 1999



234

finns inga anklagel ser fran kvinnan, att mannen & en
dalig far, men va att han inte ekonomiskt sorjer for
barnen. Dettasenareligger ocksdinbaddat i Gvergivan-
deorsakerna, dvs. dd mannen héller sig borta fran
hemmet av andra skél &n att han &r utei krig.

Vad géller sexualitetens betydelse hdvdar Lennarts-
son att den var aktenskapsgrundande. Aktenskapet
skullevilapaenfysisk relation, vilket ocksaframgar av
samlagets betydelse for giltigheten av en trolovning
och de harda straffen for hor. Hor var ett brott mot
aktenskapet. Ett &ktenskap dér den ena parten var
of 6rmdgen forsokte sava kvinnor som man att uppl 6-
sa. Aven kvinnors sexualitet var bejakad. Sexualiteten
var kontrollerad, inte for att man var pryd eller kédnde
radsla for den, utan for att man var medveten om dess
betydel sei manniskors relationer, konstaterar forfatta-
ren med tydlig adresstill tidigare forskning. Antagan-
det om sexualitetens betydelse for &ktenskapslyckan
stdds ocksa av andra studier, liksom avsaknaden av
markeringar av foréldraskap.

| avhandlingen féljer analysentvaparallellaspar, ett
kvantitativt och ett kvalitativt. Den kvantitativaanaly-
sen ger resultat som ror antal fall, orsaker, vem som for
falet till dverhetens kannedom och liknande, och med
hjalp av den kan forandringar i tid sparas. De forand-
ringar som kan iakttagas vad géller kyrkan och statens
instalIning till trolovning, &ktenskap etc. kan beskrivas
i termer av en alt stréngare kontroll av manniskors
sexualitet. Dennaférandring tolkar forfattaren som ett
resultat av allmannatendenser i samhéllet. Reformatio-
neninnebar en ny syn pasexualiteten, en uppvéardering
i forh@landetill den katolska, men den sexualitet som
godkandesvar baraden somfannsi 8ktenskapet mellan
man och hustru. Statens allt starkare maktstallning pa
bekostnad av kyrkan, vilket ocksatog sig uttryck i den
sk. judiciella revolutionen, & en annan férklaring.
Forfattaren tycker sig kunna iakttaga att vérldsliga
instanser efterhand domer allt hardare och blir allt
stréangare i synen pa sedlighetsbrott, vilket ocksa har
kunnat konstaterasi tidigarestudier. StatensinstélIning
&r under heladen undersoktaperioden generellt stréng-
are an kyrkans, finner Lennartsson. Kyrkan visar en
mycket mer pragmatisk instéllning till relationspro-
blem, &n vad man tidigare antagit.

Den kvalitativa analysen innebér att forfattaren gor
en narldsning av ett antal fall i syfte att kontextualisera
och nyanserade kvantitativaiakttagel serna. Dessvérre
anvandsintederikt citeradefallentill endjupareanalys
av denfolkligauppfattningen. Deframstar merasomen
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illustration till tabeller och tendenser och forfattaren
har svért att urskiljadefolkligarésterna, eller glommer
bort detta perspektiv. Inte heller beskriver Lennartsson
hur hon gor sin nérléasning, &ven om avhandlingen
innehdller ett for historiker ovanligt inslag av reflexiv
diskussion om tolkning och férhallningssitt till det
historiska kéllmaterialet. Min uppfattning &r att den
kvalitativa analysen av de enskilda fallen kunde ha
givitinsikter i aspekter av férhallandet mellan kvinnor
och mén, sominteexplicit framgér av den kvantitativa
analysen. Jag tanker har pakonsmaktsforhallanden och
konstruktion av genus, som férklaring till handlingar
och beteende, sdvél frén kyrkans sidasom frén folkets,
ochsomférklaringtill férandringstendenser. Denstrang-
are kontrollen av sexualiteten under den svenska stor-
maktstiden var ocksa ett resultat av férandrade genus-
konstruktioner.

Redaninledningsvistar Lennartsson avstand frén en
genusteoretisk tolkningsram, aven om hon sager sig
accepteraatt en generell underordning av kvinnor ré&d-
de under undersdkningsperioden. Medvetenheten om
ett genusperspektiv kan dock sdgas ligga bakom hen-
nes sétt att nérmasig materialet, &ven om genusblir till
bara kvinnor, och manligt genus gléms bort. Beskriv-
ningar av maktstrukturen ger inte en sann bild av hur
manniskor levde, havdar forfattaren. Maktaspekten ar,
menar hon vidare, mindre intressant om man betonar
hur kvinnor och mén agerade, hur de hanterade sinaliv
och hur de upplevde underordningen. Mot dettavill jag
invénda, att for att kunna anaysera individer som
aktdrer ar det nédvandigt att sevari strukturernabestod
och pavilket st ochi vilken omfattning deinverkade
i ménniskors vardag.

Till slut vill jag understryka att Malin Lennartssons
avhandling & mycket kunskapsrik —ochinfallsrik. Den
besvarar en mangd fragor och fyller en luckai forsk-
ningen om 1600-talet vad géller relationen mellan
kvinna och man i termer av kérlek och sexualitet.
Mgjligen skulle den ha tjanat pa att kortas ner och
stramas upp, det & inte alltid |4t att hitta svaren pade
manga frégorna och de metodiska och teoretiska per-
spektiven blir styvmoderligt behandlade. Fér den som
&r intresserad av @mnet & boken emellertid oumbérlig.

Inger Lévkrona, Lund
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