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Avhandlingen Rituell process, tradition och media be-
handler sosialdemokratisk 1.mai-feiring i Stockholm.
Opplegget for undersgkel sener historisk, i denforstand
at perspektivet gar tilbake til den ferste feiringen i
forrige &hundre, i 1890, og deretter strekkes opp til
nétiden. Hovedfokus ligger pa utvagte fire perioder:
tiden 1890-1910, 1932-1945, 196069 og til slutt
1990-96. Likevel er dette ikke farst og fremst en
historisk eller kulturhistorisk avhandling. Vel sdviktig
er den ritualteoretiske innfallsvinkelen som anlegges
p& materialet. Med bakgrunn i blant annet Barbara
Myerhofs og Victor Turners teorier beskrives ritual et
som en symbolsk form, definert av tid og rom. Det
utfoldesgjennom bruk av bestemte symbol er og troper,
somf.eks. metafor ogironi. Gjennom dette blir ritual et
i stand til & konkretisere og kroppsliggjere en politisk
ideologi. 1.mai-feiringens formale grunntrekk er de-
monstrasjonen, som beskrives som en undergruppe av
den rituelle genren prosesjon. Den kan defineres som
en gruppe mennesker som i fellesskap beveger seg fra
et fysisk sted til et annet, hvorigjennom deltagerne
samtidig gjer en symbolsk reise i rommet. Demon-
strasjonenkjennetegnesav disiplin, orden og malrettet-
het — til forskjell fra andre former for proseson som
f.eks. karnevalsopptog. Avhandlingen fokuserer pa
hvordan dette formelle grunntrekket formes, endresog
utvikles gjennom en hundredrsperiode: Hvilke troper
taesi bruk og hvilkebudskap kommuniseres—ikkebare
eksplisitt og direkte gjennom parolene, men ogsa mer
indirekte og subtilt gjennom ritual ets egen dramaturgi
og de muligheter som den gir. Problemstillingen er
dobbel. Mélet er pa den ene side & undersgke hvordan
1.mai-markeringene rent faktisk er blitt avviklet gjen-
nom den tiden de har eksistert, altsa & vise hva som
skjedde. P& den annen side sgker avhandlingen ogsa a
analysere hvordan demonstrasjonene er blitt onmtalt i
sin samtid.

Et annet hovedgrep i undersakelsen er fokuseringen
patradisjon og tradisjonalisering. Avhandlingen foku-
serer pa tradisjonsbegrepet som sidan, og utvikler det
som analytisk redskap. Samtidig pavises det hvordan
1.mai-demonstrasjonene og den kontinuerlige offentli-
ge debatten omkring dem, gjennom hele perioden selv
har vaat opptatt av tradison og tradisjonsforstael se.
Det finnes en godt utviklet tradisonsretorikk omkring
1.mai-feiringen. Tradisjonsbegrepet blir pAdenneméte
béde en tematikk (gitt av materialet) og et analytisk
grep (valgt av forskeren). Forstaelsen av tradisjonsbe-
grepet tar utgangspunkt i Handler og Linnekinsformu-
leringer, og ser tradis on sommaodeller av det forgangne
i nuet. Ut fra dette blir tradigon & forstd som en
skapende prosess der historien er en viktig bestanddel .
Den fungerer som réstoff for en kontinuerlig formgiv-
ende aktivitet, der mennesker gjar krav paasitereden,
eller representere den. Avhandlingenstredje grep, som
ogsagjenspeilesi tittelen, er fokusering pdmediaog pa
medienes betydning for ritualets og budskapets utfor-
ming. | motsetning til begrepeneritualeogtradisjon, er
imidlertid dette aspektet i langt mindre grad gjort til
gjenstand for en egen teori-diskusjon i avhandlingens
innledende deler.

Avhandlingens materiale er stort og mangesidig, og
forfatteren fortjener rosfor & haklart & handtere det pa
en ryddig og disiplinert méte. Grovt kan det delesi to
typer, det eldre, historiske og det nyere, som er skapt
gjennom eget feltarbeid. Det historiske bestér av pres-
semateriale, politirapporter, samt materiale fra sosial-
demokratenes egne organisasjoner. Det egentlige felt-
materialet bestar av opptegnel ser, video-opptak og en
del intervjuer fra 1.mai-feiringer pa 1990-tallet.

Disposisoneni avhandlingensanalysedel er organis-
ert kronologisk. Fremstillingen begynner med en pre-
sentasonav 1.mai-demonstrag oneni Stockholmi 1890,
men gar ogsd inn pa en bredere diskusion om 1.mai-
feiringens ratter. Selve 1.mai.feiringen har sin bak-
grunn béade i den franske revolusjonens offentlige fes-
ter, i 1848-revolusionens demonstrasjoner, og i den
tidlige arbeiderbevegel sens streiker. Samtidig kan det
ogsapavisesretter f.eks. til tradisjonellevarfester ogtil

RIG - Kulturhistorisk tidskrift, vol. 82, nr. 4, 1999



226

folkelige opptayer og mer eller mindre aggressive
skjemt. Markeringenav 1.mai i Stockholmi 1890 trakk
omkring 20.000 mennesker. Feiringen ble en medie-
begivenhet, og kom pa den méten til &involvere langt
flere mennesker enn dem som rent faktisk deltok. De
konservative og liberale kommenterte begivenhetenei
sineaviser og papekte salig den disiplin og orden som
arbeidernehadde utvist. Blant sosial-demokratene selv
ble ogsd dette understreket med stolthet. A viseat man
kunne opptre pa denne méten, signaliserte i seg selv
arbeiderklassens inntreden som ansvarlige akterer pa
denpolitiskescenen: Det var ikkevillehorder somfylte
gatene, men «skjgtsamme» individer som ikke bare
fremmet krav, men som ogsa hadde vilje til & ta et
samfunnsmessig ansvar. Paallehold bledemonstrasjo-
nentolket ut fraen var-symbolikk —her dreidde det seg
om vekst og fremtidshdp, om grede, fruktbarhet og
gjenfadsel. P4 denne maten kunne demonstrasjonen
(og forsvidt ogsdomtalen av den) badetrekke veksler
pa eldre vartradigon, og ikke minst pa en borgerlig,
idealisert fortolkning av denne, samtidig som arbeider-
ne innenfor disse rammene kunne presentere seg selv
som «det nye» — varkreftene, de som representerte
brudd og endring, ny vekst og forl gsning av nyekrefter.

Gjennomden neste perioden (1932-45) blir tematik-
ken i demonstrasjonene en noe annen. Mange av de
tidlige kravene var innfridd og sosialdemokratiet var
blitt en maktfaktor i samfunnet, en padrivendekraft for
byggingen av det moderne Sverige. 1.mai ble «folkets
dag» fremfor «arbeiderklassens dag». Dagen fikk en
nasjonal betydning og 1.mai-feiringen ble tolket som
enfesti fortsettel se av presumptivt «urgamle», mytisk
svensketradis oner. Arbel derklassen selv fremstod som
identisk med det svenske folket, arvtager etter de for-
kapitalistiske bgndene, og sosialdemokratiet som den
egentlige forsvarer — eller virkeliggjarer — av bade
nasjonaleogfolkeligeverdier. Utbruddet av 2.verdens-
krig medferte en forsterkning av disse tendensene i
retning av samling og harmonisering. De farste krigs-
&reneble 1.mai-demonstrasjonen forvandl et til borger-
tog der alle demokratiske partier bleinvitert til adelta,
og der friheten og det nagjonale stod i sentrum.

| tiden etter 2.verdenskrig ble solidaritet et sentralt
temai 1.mai-feiringene. Begrepet bleforstatt internas-
jonalt, man solidariserte seg med frigjgringsbevegel ser
i den 3.verden, samtidig som protester mot USA's
krigfering i Vietnam kom til & sta sentralt. Like viktig
ut fraavhandlingensperspektiv er detimidlertid at ogsa
tradisjonsretorikken omkring 1.mai og 1.maidemon-
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strasjoner endret segi denne perioden. «Tradison» var
blitt et problem for en arbeiderbegevelse som hadde
sittet i regjeringsposision i mange &r, og som i en viss
forstand var blitt identisk med det bestdende og det
etablertei samfunnet. «Tradisjon» bleet symbol for det
tunge, det satte, det bakstreverske. | forbindelse med
1.mai.-demonstrasjonene ble denne problematikken
0gsa mer spesielt knyttet til en oppfatning av arrange-
mentene som for sterkt preget av alvor: De var tunge,
kjedelige, liteimgtekommende overfor bade nyeideer
og nye mennesker. Noen mente at hele ritualet burde
avskaffes, andreroptepaendringer i den dramaturgiske
formen — demonstrasjonen méatte vaare morsommere,
mer lekende, mer igyenfallende. Tendensentil endring-
er i denne retningen faller ogsd sammen med en ny
mediesituasjon: Med TV-dekning av arrangementet ble
nye og andre uttrykksformer prioritert. Det gjaldt &
organisere demonstragionen pa en slik mate og med
slike midler at den «syntes» best mulig paATV.

Siste del behandler 1990-&rene. | motsetning til de
tidligere avsnittene som bygger pa analyse av arkiv-
stoff, er denne delen av avhandlingen i al hovedsak
basert pa feltarbeid skapt gjennom observasjon — dels
som tilskuer til 1.mai-demonstrasjonen, dels ogsa som
aktiv deltager i den. Dettegjer at dennedelenfér ennoe
annen karakter enn de gvrige. Ikke bare er materialet
fyldigere, det er ogsatil en viss grad av en annen art.
Tydeligst kommer dette kanskje til uttrykk ved at
feltmaterial et kan siesdhaet «metaniva» som mangler
i det gvrige — det vil s at materialet til en viss grad
kommenterer seg selv. Avhandlingensanalyse bygger i
sin tur pa dokumentasion av begge disse uttrykkene
eller nivéene. Analysen fokuserer pa ambivalensen i
1990-arenes1.mai-demonstragoner. Delviser denknyt-
tettil deforsdvidt lojaledeltagerneskritikk av sosial de-
mokratiet, delvis ogsa til deres tvilrédige holdning til
selve 1.mai-ritualet. Ironi og lekende, karnevaleske
innslag har fétt en relativt stor plassi demonstrasjonen
— dette blir nettopp ambivalensens troper og uttrykk.
Samtidig visesdet til en stadig mer kritisk tradisjonsre-
torikk, der tendensen til & oppfatte «tradision» som
bakstreversk etterhvert star sterkt innen sosialdemo-
kratiets egne organisasjoner.

Ritual perspektivet har vist seg fruktbart for under-
sekelsen, men reiser ogs en del sparsmdl som ikke
fanges opp av de teoriene som er lagt til grunn. Kilde-
materialet selv tematiserer tydelig sparsmal omkring
ritualet som et mal i seg selv versusritual et som middel
til Aoppnanoefremtidig. | sitt utgangspunkt var 1.mai-
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demonstrasjonen et kampmiddel —malenevar lovfestet
normalarbeidsdag, allmenn stemmerett osv. Men sam-
tidig betad den i seg selv ogsafraferste stund realiser-
ingen av en bestemt virkelighet —de disiplinerte arbei-
derne, fellesskapet, ansvarsviljeosv. Alleredeetter faar
tok dessuten diskusjonen omkring demonstrasjonene
fatt i denne dobbeltheten. Avhandlingen viser eksem-
pelvisi sinbehandling av mellomkrigstiden pahvordan
det ble et problem for sosialdemokratene & finne argu-
menter for aholdefast ved den &rlige demonstrasjonen
etter at de vesentligste politiske kravene var blitt inn-
fridd. Forsvaret for 1.mai-markeringenvar delvisat den
hadde en verdi i seg selv, som anskueliggjering av
felleskap og styrke, og samtidig at den var et politisk
kampmiddel. Den samme di skusjonen kommer opp pa
nytt bl.a. i behandlingen av 1960-tallet, og ma kunne
sies & vage en generell problematikk i debatten om-
kring 1.mai-feiringene. Det er i seg selv interessant at
dennedobbeltheten finnes, narmest kontinuerlig, i den
offentlige retorikken omkring betydningen av 1.mai.
Derimot finner jeg det langt mer problematisk at dob-
beltheten ikke er grundigere diskutert i avhandlingen.
Muligens skyldes dette at problematikken ikke fanges
opp av de ritualteoriene som avhandlingen bygger pa.
Konsekvensen blir imidlertid at avhandlingen noe ure-
flektert reproduserer materialets problematikk, frem-
for davklare den.

Avhandlingens annet hovedgrep er knyttet til en
diskusjon omkring tradisjon og tradisonalisering. S&
vel diskusjonen av begrepet i faghi stori sk sammenheng
som brukes av det innenfor avhandlingens egen analy-
tiske kontekst, ma karakteriseres som meget vellykket.
Det kan likevel innvendes at den faghi storiske presen-
tagonen kanskje er noe for kortfattet og kompakt, slik
at det blir vanskelig afatak i hvor forfatteren selv vil
plassere segi fohold til den fagtradisjonen som beskri-
ves. Mer interessant er det kanskje likevel a relatere
forfatterens egne synspunkter patradision il sider ved
den aktuellemodernitetsdebatten. Pas. 28 sier Engman
at «min utgangspunkt &r att traditioner finns dar mén-
niskor talar om tradition, dar det finns en diskurs om
tradition». Tradigon knyttes altsa til en refleksiv be-
vissthet hostradi s onsbagerne. Dennedefinisonensier
dermed at tradisjon ikke bare er noe somfinnestil, men
0gsa noe som artikuleres, noe man «taler om» —den er
tematisert. Endasterkereuttrykkesdet pas. 33. Her sies
det: «traditioner existerar inte om det inte talas om
tradition: tradition forutsétter en diskurs om tradition
och kontinuitet». Denne forstéel sen viser seg fruktbar
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i forhold til avhandlingens behandling av fenomenet
tradigonalisering. Samtidig er denimidlertid noeopp-
siktsvekkendei forholdtil eneldretradisjonsforstael se,
béde i etnologien og ellers. Det er ikke uvanlig &
oppfatte tradision som noe relativt ubevisst for tradis-
jonsbazerne, tradisjonell oppfersel er f.eks. «det man
bare gjar» og verken diskuterer eller stiller spars-
mélstegn ved — fer det evt. dukker opp en etnolog pa
feltarbeid. Tradisjon er forstael sesformer, handleméter,
fortellinger, kunnskap som overfares pa en relativt
uproblematisert méte, og som dermed ogsagir tilvaael -
senforutsigbarhet og fasterammer. Padennemétenblir
tradisonsbegrepet beslektet med Habermas' begrep
livsverden. Dette er ogsd et vanlig syn innen moderni-
tetsteorien. Anthony Giddens setter eksempelvis opp
en klar motsetning mellom modernitet og tradisjon.
Ikke bare er deto kjennetegnet av stikk motsatte kvali-
teter, konsekvensen av dette blir ogsa at tradisjonen
(ialfal i ekte form) forsvant med moderniteten. Det
skjedde nettopp pa grunn av modernitetens refleksivi-
tet, pluralisme, de mange valgmuligheter, individuali-
seringen osv. Mankan selvfalgelig hevdeat detteer lite
annet enn en generalisert, sosiologisk verson av Alan
Dundes' velkjente «devolutionary premisein folklore
theory», menGiddens' synspunkter har likevel hatt stor
innflytelse — ogsd innenfor kulturforskningen. Zyg-
munt Bauman er noe mer raffinert. Ogsa han opererer
med et grunnleggende og prinsipielt skille mellom det
moderne (evt. postmoderne) og det far-moderne, og
0gsd han mener at det skjedde noe med tradisjoneni og
med moderniseringen. Men i en viss forstand hevder
Bauman at tradigon ferst og fremst herer til i det
moderne. Det far-moderne mennesket levde i en ver-
den av vaner, rutiner og nedarvede handlemater som
detikkeblestilt sparsmdl ved. Det moderne mennesket
lever derimot i en verden av kontinuerligevalg. Her er
«tradisjon» hele tiden ett av de valgene det er mulig &
gjere, samtidig somtradisjon dermedikke bare knyttes
til pluralismeogindividualisme, mennettopptil reflek-
sivitet og argumentasion — nettop det som du atsa
kaller en «diskurs om tradision». Forfatterens syns-
punkt er sledes mer pa linje med Baumans. Bauman
kan imidlertid ikke dy seg — med en antydning om
manglende autentisitet sier han ogsd at denne moderne
formen for tradisjon egentlig er tradisionalisme. Den
far-moderne formen kaller han pa sin side bare for
«vane», men unngdr likevel ikke dsignaisere at denne
paet vis er «mer ekte» enn var tids. Man kunne gnske
at dennediskusjonen i noe starre grad var trukket inni
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avhandlingen, blant annet fordi forfatterens behand-
ling av begrepet «tradisonalisering» antagelig ville
kunne gi interessante korrektiv til en del av de mer
mekani stiske aspektene ved modernitetsteorien.
Avhandlingen behandler et stort materiale og et stort
tidsspenn. Dette har skapt enkelte metodiske problem,
som tildels er blitt stende ul gst. Problemstillingen for
hele avhandlingen er dobbel. Analysen skal bade fa
frem hva som foregikk under 1.mai-feiringene og un-
dersgke hvordan dette ble omtalt. | kapitlene 3,4 0og 5
er undersgkel sen basert pa et historisk materiale, i all
hovedsak skriftlig. | kapittel 6, der det er 1990-tallets
1.mai-feiringer som behandles, blir materialbruken en
annen. | tillegg til de samme typene skriftlig materiale
som brukes i de gvrige kapitlene, brukes det ogsa
feltmateriale, skapt gjennom forfatterens egen delta-
gelse i demonstrasionene. Slik kapittelet er blitt, har
denne kil detypen, som altsd bestar av opptegnelser om
egne erfaringer, video-opptak og intervjuer foretatt i
forbindel semed arrangementene, f&tt en absol utt domi-
nerende plass. Materialbakgrunnen er dermed fyldige-
reher enni de andre kapitlene, samtidig som hovedde-
len av materialet er av en definitivt annen art. Og
dermed gir det ogsd et grunnleggende annet perspektiv.
Det eldre materialet gjer at forskeren stér «utenfor» og
forsaker & «kikkeinn» pa1.mai-feiringene «gjennom»
materialet. Med feltmaterialet stir forskeren «inne» i
materialet, midt i det, og skriver ut fra egne erfaringer,
egendeltagel se. Det gir enprinsipiell forskjell somikke
bare dreier seg om mengde tilgjengelig informasjon,
forskjellen er ogsd av kvalitativ art. Fordi noe av
hensikten er & sammenligne 1.mai-feringer fra ulike
perioder, blir dette et problem — man sammenligner
simpelthen ikke samme sak. Som en aksentuering av
dette kommer avhandlingens annet hovedperspektiv:
Malet er ikke bare &finne ut hvasom hendte, men ogsa
hvordan det ble omtalt. En av avhandlingens hoved-
konklusjoner er pastanden om en gkendegrad av ambi-
valens overfor 1.mai-feiringen, ogsd blant de mest
trofaste deltagere. Dette kommer frem blant annet
gjennom pavisningen av stadig flere karnevaleskeinn-
slag, gkendebruk av ironi og kanskjeogsdentiltagende
individualisering av synspunkter og motivasjoner.
Spersmalet blir imidlertid om ikke de paviste tendens-
ene er — om ikke skapt, s3 ialfall forsterket — av
metodikken og materialet. Gjennom eget feltarbeid er
det uendelig myelettere &fa@ye patvil, ambivalensog
ironi: Man er der, ser ale de avvikende innslagene, de
individuelle ssahetene, alt det som «ikke stemmer»
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med det overordnete, velorganiserte opplegget. Gjen-
nom intervjuer underveis far man tilgang til deltager-
nes kommentarer til det som skjer, deres tvisyn, deres
personligetvil, deresskjevesmil. Helematerialet far et
meta-niva, det kommenterer seg selv. Samtidig er dette
et nivasom man nettopp meget lett kan forestille seg at
forsvinneri skriftlig materialeav mer formell art —som
altsa politirapporter, avisreportasier og metereferat.
Den ambivalensen som pévises kan dermed vage et
saatrekk for 1990-tallets demonstrasjoner. Men den
kan ogsa vage et produkt av feltmaterialets art. Den
viktigste innvendingen er likevel at dette sparsmélet
egentlig ikke lar seg avgjere — det finnes ikke eldre
materiale & sammenligne med.

Innvendingene til tross, avhandlingen Rituell pro-
cess, tradition och media er et meget godt og vellykket
giennomfart prosiekt med et klart perspektiv og en
stringent disposisjon. Ritualteorien har vist seg afung-
ere som er fruktbart analytisk redskap, som ikke bare
gir spennende svar, men som ogsa har gitt et middel til
&handtere et materiale som fort kunne bli overhanden-
tagende stort, og som dessuten lett kunnefert til at man
fortapte seg i delproblemer som ville vaae mindre
interessantei en etnol ogi sk sasmmenheng. Undersgkel -
senplasserer segklartinni en skandinavisk etnol ogi sk-
folkloristisk fagtradision, der studiet av skikker er et
klassisk emneomrade. Ritualstudier —eller studier som
anlegger et klart ritualperspektiv — er en del av dette
forskningsfeltet. Det er interessant & se dette perspek-
tivet anvendt systematisk pa et moderne materiale. En
undersgkelse av 1.mai-demonstragoner gir kanskje
farst og fremst assosiasjoner i retning av politisk histo-
rie. Det etnol ogiske perspekivet har imidlertid her vist
seg som et redskap til & utvinne en annen type kunn-
skap. Det er imidlertid ogsd grunn til & papeke at
avhandlingenikkebareer et kunnskapsmessig tilskudd
til et veletablert forskningsfelt, men at den ogsalykkes
i temati sere noe som nadvendigviser et grunnleggen-
detemainnen tradigonsforskningen, nemlig selvetra-
disjonsbegrepet, €ller «tradisjonsdiskursen». Det er en
stor styrke ved avhandlingen at den lykkesi sinambis-
jon om & behandle tradigonsbegrepet pa to mater
samtidig, og dermed skaper en spennende analytisk
dialog: Tradisjon og tradisonalisering fungerer som
forskerbegrep, samtidig som avhandlingen fokuserer
pa samfunnets tradisionsretorikk og gjer den til gjen-
stand for analyse.

Anne Eriksen, Oslo

RIG - Kulturhistorisk tidskrift, vol. 82, nr. 4, 1999





