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I sin Flora lapponica, utgiven i Amsterdam
1737, återger Carl Linnaeus (1737:73) en
förtjusande skildring av hur fåfänga allmoge-
jäntor i Norrland använde rötterna av smink-
roten (Lithospermum arvense) för att sminka
sig med. Så här låter det, enligt Th.M. Fries
svenska översättning från 1905:

Under min resa iakttog jag, huruledes i Norrland, i
synnerhet i Hälsingland, behagsjuka flickor använde de
färska, i vatten avsköljda rötterna av denna växt istället
för smink, och att de sålunda med en behaglig, röd färg
målade sina ansikten, på det att de, knappt eftergivande
rosor i ljuvligaste fägring, skulle till sig locka och
fängsla friares blickar (Linné 1905:55).

Sminkroten, en synantrop som är hemmahö-
rande i åkrar och vallar, måste i dag betecknas
som en ovanlig växt i Sverige. I ett av de
senaste översiktsarbetena över den nordiska
floran heter det att den är ”ganska sällsynt på
lätta kulturjordar” (Mossberg m.fl. 1992:362).
Den hör definitivt inte till de växter man
numera kan förväntas träffa på i Norrland.
Där är den sedan länge försvunnen. Annor-
lunda var det på Linnés tid.

I nybyggarnes åkrar har jag några gånger sett denna
med utsädet stundom sådda växt. Om den emellertid
når till mognad och om fröna kunna tåla vinterkölden,
är mig obekant,

skriver han själv. Under 1700-talet var arten
relativt vanlig i större delen av Sverige och
ännu i början av 1900-talet förekom den på
många håll i södra och mellersta delen av

landet. Med förändrade jordbruksmetoder och
försvinnande åkerlandskap är sminkroten på
stark retur och tillhör nu våra hotade åker-
ogräs (Svensson & Wigren 1986).. Faktum är
att den numera rödlistas, inte bara i Sverige,
utan i många europeiska länder.

Det var alltså inte i sig någon märklig
uppgift som Linné förmedlade. Redan under
sin första resa, den lappländska, som företogs
sommaren 1732 ingick det i Linnés forsk-
ningsprogram att också registrera hushålls-
nyttan av de växter han träffade på. De insam-
lade uppgifterna redovisades tillsammans med
växtbeskrivningarna när de kom ut i tryck.
Linnés Flora lapponica tillhör i dag en av
våra mest pålitliga etnobiologiska källskrif-
ter, och med etnobiologi avser vi utforskan-
det av de kulturella domäner där människans
relationer till djur och växter i hennes omgiv-
ning skapar föreställningar, leder till ett akti-
vitetssammanhang med naturen och där hon
medvetet utnyttjar dess organismer till olika
ändamål (se Svanberg & Tunón 1999, 2000).
Flora lapponica har som källskrift också den
fördelen att vi ofta kan få belägg för när en
uppgift nedtecknades, tack vare den bevara-
de resedagboken, som finns utgiven som Iter
lapponicum, eller lappländska resan (Linné
1913). Någon uppgift om sminkrot och dess
användning finns emellertid inte nedtecknad
i reseberättelsen, vare sig från Hälsingland
eller någon annanstans i Norrland eller Fin-
land. Inte heller finns något belägg om smink-
roten i hans dalaresa, som genomfördes 1734,
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alltså strax innan Linné begav sig till Holland
för att bland annat avsluta sina akademiska
studier och utge sina botaniska arbeten. En
del etnobotaniska uppgifter nedtecknade un-
der dalaresan finns också redovisade i Flora
lapponica. Återger Linné sin beskrivning om
sminkrotens användning ur minnet eller har
han hämtat uppgiften någon annanstans ifrån?
Är det möjligt att Linnés källa är någon
annan, trots att beskrivningen i Flora lappo-
nica ger intryck av självsyn?

Spökuppgifter
De etnobotaniska uppgifterna ur Flora lap-
ponica har ofta letat sig in i den internationel-
la litteraturen, liksom de många senare upp-
gifter som Linné samlade under egna och
andras resor i Sverige och som finns återgiv-
na i Flora svecica 1755 (jfr Olsen & Svan-
berg 1998:12–14). Litteraturen flödar av ospe-
cificerade och sekundära uppgifter. Risken
med detta är förstås att det uppstår rena spök-
uppgifter som får ett eget liv, såsom fallet är
med den i handbokslitteraturen förekomman-
de förväxlingen mellan ägglav (Candelariel-
la vitellina) och ljuslav (Xanthoria candela-
ria). Det var förstås ljuslaven som smålän-
ningarna under 1700-talet färgade sina ljus
med i syfte att efterlikna vaxljus, men i litte-
raturen har den sedan 1800-talets senare hälft
förväxlats med ägglaven, trots att den sist-
nämnda överhuvudtaget inte har några färg-
egenskaper (Svanberg 1998a). Ett annat ex-
empel är Albrecht von Hellers tolkning av
romarnas användning av Equisetum som livs-
medel och som han sannolikt felaktigt attri-
buerat till dyfräken (Equisetum fluviatile).
Det går överhuvudtaget inte att finna några
verifierbara data om att dyfräken använts
som livsmedel, vare sig under antiken eller
senare (Svanberg 1997). Det är viktigt att
tillämpa övlig källkritik när man tar del av en
etnobiologisk utsaga. För att fastställa om en
etnobiologisk uppgift är autentisk måste man
vid sidan av frågan hur också svara på frågan

när, var och av vem? Etnobiologiska konsta-
teranden måste också framstå som plausibla.
Nyligen hävdade exempelvis en italiensk fors-
kare att bitar av björkticka (Piptoporus betu-
linus) hos den s.k. ismannen, ett sensationellt
fynd av ett 5.300 år gammalt infruset manslik
– känd som Ötzi – i de italienska Alperna,
skulle tyda på att han använt dem för att
kurera sig mot inälvsparasiter. Denna tolk-
ning, som citerades i världspressen, får emel-
lertid inget stöd i kända etnobiologiska och
etnofarmakologiska data och måste därför
avvisas som osannolik (Tunón & Svanberg
1999).

Linné var ju för övrigt själv med om att,
förmodligen genom ett minnesfel, skapa ett
etnobiologiskt missförstånd, nämligen röran-
de ålänningarnas förmenta användning av
havtorn (Hippophae rhamnoides). ”På Åland
ätas dessa ganska sura bären i mos”, heter det
exempelvis i en linneansk skrift som publice-
rades på svenska 1749 (Linnaeus 1749:60).
Av de mycket sura bären tillagar fiskarna på
Åland ett mos, skriver Linné i Flora svecica
(1755:356 ”Baccae acidissimae pro embem-
mate piscatorum Alandiae”). Uppgiften om
ålänningarna fick snart spridning i handboks-
litteraturen. ”Bären anwända Ålänningarna
til såd eller såppa på färsk fisk”, noterar
exempelvis Lorens Wolter Rothof (1762:165).
I en dissertation på latin 1789, som helt ägnas
havtornet, framlagd vid Åbo Akademi, upp-
ges samma sak (Stenberg 1789:11). ”Bären
är nog sure, och tillagas Mos deraf på Åland”,
heter det hos Carl Fredrik Hoffberg
(1792:383). ”Af bären tillagas mos på Åland”,
upprepar Samuel Liljeblad (1816:97) i de
olika upplagorna av sin svenska flora. Även
i utländsk litteratur finns uppgiften då och då
återgiven.

Så småningom utkom också en i tidens
anda topografisk studie av Ålands folkliv och
natur, författad av Fredric Wilhelm Radloff.
Denne nöjde sig emellertid inte med att, som
många andra, okritiskt redovisa Linnés upp-
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gift utan företog egna undersökningar. Rad-
loff (1795:235) kunde därmed å det bestäm-
daste avvisa uppgiften om användandet av
havtornsbär i sin beskrivning av Åland. Han
har nämligen hört sig för bland ålänningarna
själva och enbart fått negativa svar:

Om bären på Hippophaë rhamnoides, berättas på flere
stället, at de skulle på Åland nyttjas som en krydda til
Fisk; men til denna besynnerliga smak hafva alla Ålän-
ningar som blifvit frågade, aldeles nekat.

Senare etnobotaniska uppgifter insamlade i
början av 1900-talet tycks också styrka detta.
Alvar Palmgren (1913) anför inga praktiska
användningar av havtornen på Åland. Tvärt-
om tycks de åländska bönderna ha ogillat
busken. Inte heller i Ivar Liros (1915) och Ole
Ekstrands (1931) uppteckningar rörande be-
nämningar, seder och bruk förknippade med
det åländska växtlivet uppges att bären kom-
mit till nytta. I Åbo och Ålands skärgårdar
kallades busken havtorn, hagtorn eller havs-
törne. Dock uppger Birger Enros (1932–34)
i sina uppteckningar från Lemland, där den
kallades törnbuske eller havstörn, att av ”bä-
ren brukar det beredas en rätt så smaklig
bordsdryck”. Det handlar i så fall knappast
om någon gammal tradition, utan något som
utvecklats senare. Faktum är att det under
1900-talet, enkannerligen under efterkrigsti-
den, i såväl Sverige som Finland, inte minst
på Åland, vuxit fram ett omfattande intresse
för havtornssaft och andra produkter av bä-
ren, som i dag kan köpas i bl.a. hälsokostaf-
färer (Svanberg 1998b).

Trots Radloffs tillrättalägganden har upp-
giften ändå etsat sig fast i litteraturen. Så här
heter det i en ofta citerad och läst handbok:

Kustboerne vid norra Bottenviken, isynnerhet i Fin-
land, bruka då koka dem till mos, hvilket de äta till sin
fisk, hvadan på Åland, der busken är ymnig och bärens
användning också lärer vara känd, desamma kallas
Finnbär.

Orden är botanisten C.A. Nymans (1868:
206) och återfinns i hans mycket lästa och
uppskattade flora från 1860-talet. Den åländs-
ka uppgiften finns kvar, men författaren har
uppenbarligen hittat ytterligare en uppgift,
från Bottenviken.

I Flora svecica noterar Linné (1755:355)
att den kallas haftorn i Roslagen, hafstörne i
Österbotten och finnbär på Åland. Uppgiften
om benämningen finnbär på havtornets bär
från Åland tycks emanera från Linné. Där-
emot anger inte Liro (1915:20) benämningen
finnbär från Åland, ej heller åberopade upp-
teckningar hos Folkmålskommissionen i
Helsingfors. Finnbär är däremot känt från
Björköby och Replot socknar i Österbottens
kustland. Från Replot finns också samman-
sättningarna finnbärsbuske och från Björkö-
by finnbärsris dokumenterade (Ahlbäck
1985:52). Men finnbär är också känt från
svenska sidan. Peter Artedi (1985:5) skriver
1729 att den kallas ”älljest av såmmliga Finn-
bär”. Elias Fries (1880:38) uppger i sin växt-
namnsordbok att ”Haftornets bär kallas van-
ligen Finnbär”. Benämningen återfinns för
övrigt i åtskilliga av 1800-talets floror. Lisa
Johansson (1949:3) har upptecknat benäm-
ningen finnbär från Vilhelmina socken. Från
övre Norrlands kustland har Sten Grapen-
giesser (1936:37) också belagt ordet finnbär
och tillägger att den kallas så ”då den ansågs
ha kommit över från finska sidan”. Även i
äldre tyska trädgårdshandböcker hittar man
ibland termen Finnische Beeren, förmodli-
gen en direkt översättning av den rikssvenska
eller finlandssvenska termen (Marzell
1972:874).

Åter till Linné som själv tidigare hade
publicerat utförligare uppgifter om havtor-
nets användning och som Nyman uppenbar-
ligen tagit del av, nämligen i den redan anför-
da Flora lapponica (1737:297). I den svens-
ka översättningen heter det att bären ”hafva
en sträf vinsmak; därför bereda de vid Bott-
niska viken boende fiskarena häraf ett mos,
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som då det användes till färsk fisk, gifver
sådan en mycket god smak”. Här finns alltså
inga uppgifter om Åland. I stället skriver han:
”Och alldenstund dessa fiskare vanligen äro
finnar, hafva ålänningarna, hos hvilka denna
växt företrädesvis trifves, gifvit densamma
den ofvan anförda benämningen” (1905:250).
Under lappländska resan konstaterar Linné
den 6 oktober 1732 att på Åland finns ”Copi-
ose finbär på wägen”. Det är allt vad han har
att säga om havtorn på Åland, inget om dess
användning och till synes en lokal benäm-
ning. Dock, redan den 25 september noterar
han söder om Vasa att bären kallades finnbär
och surbär samt att de ”ätas af fiskare på färsk
fisk, sönderstötte, äro nog sura”. Det är väl
denna observation från Vasa som Linné i
senare skrifter blandar samman med sin ob-
servation av havtornets förekomst på Åland.
Nu kompliceras emellertid uppgiften av att
även Peter Artedi redan 1729 skriver att de
gula bären ”brukas av såmmliga på färsk fisk,
i stället för ättika”. Linné kan ha läst Artedis
uppgift – man kan notera att Artedi i likhet
med Linné i reseberättelsen förutom finnbär
också nämner surbär som växtnamn – och
skrivit ned det i dagboken utanför Vasa, eller
själv observerat det hela utanför staden. Vi
vet inte; uppgiften är allt för knapphändig för
att man skall kunna avgöra det. Upplysning-
en i Flora lapponica om fiskarbefolkningen
vid Bottniska viken är dock sannolikt riktig,
men referenserna om den åländska använd-
ningen, som ofta återges i litteraturen, är en
spökuppgift som bör mönstras ut.

Deltagarobservatör?
I något fall har Linné själv medvetet tänjt på
sanningen och därmed gjort anspråk på att
förmedla egna etnobotaniska uppgifter. I ett
brev till Kongl. Vetenskapssocieteten i Upp-
sala efter hemkomsten från Lapplandsresan
1732 berättar han om följande händelse från
Medelpad. Han uppger att han där träffade på
en kvinna som plockade stormhattens (Aco-

nitum septentrionale) blad, en växt som Lin-
né i egenskap av botanist och läkare lärt sig
betrakta som giftig,

dem jag eij kunne förstå hwar till [de] tiena skulle,
[hvilken] lätt förstå att de till mat plåckades, hwarifrån
jag henne för allt dett heligt woro warnade. Hon där-
emot mysandes lätt märka att hon wähl ätit dett förn i
dag, och att jag eij förstodo hwar till en så god ört tienlig
woro. Ty stiger jag af hästen, föllier henne hem, att i
sielfwa wärket se det som hon förtalde. Bladen sönder-
skuros med andra örter, kokades som kåhl; till midda-
gen kom mannen hem, hwilken med sin hustru, en
gumma och nogra små barn giorde sig här af en härlig
måltid, utan minsta siukdom älr symptoma, tacka där
till och altså har offta dristigheten funnit, det eftertan-
ken eij kunne utgrunda (1907:336).

Samma uppgift återges också utförligt i Flo-
ra lapponica (1737:179; 1905:161–162).
Linné skriver där att han försökte hindra
henne

med anropande af både himmelens och helvetets mak-
ter – att hon då skulle äta sitt sista mål. Hon däremot log
häråt och försäkrade, att intet farligt låge däri; den
växten kände hon mycket väl och många gånger, t.o.m.
årligen hade hon och hennes landsmän plockat däraf,
men mig ansåg hon ej riktigt känna densamma. Jag gick
in i kvinnans stuga, där hon sönderskar bladen, kokade
dem med en liten portion flott, lagade däraf en soppa
och åt däraf själf jemte sin man, två barn och en gammal
gumma.

Till Linnés förvåning ”skedde det utan någon
olägenhet eller påföljande förgiftningssymp-
tom”.

Det här är ju en detaljerad berättelse som
låter självupplevd och vore naturligtvis ett
utmärkt exempel på vilken föredömlig fält-
forskare och deltagarobservatör Linné fak-
tiskt var. Han manar alltjämt till efterföljd.
”Denna uppsökande forskning kunde rekom-
menderas till vilken etnolog i dag som helst
eller alla som sitter kvar på teorins höga
hästar”, kommenterar exempelvis lärdoms-
historikern Gunnar Broberg (1992:185). Visst
vill man instämma. Synd bara att just denna
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observation inte är riktigt återgiven av Linné.
Det var nämligen inte Linné själv som gjorde
iakttagelsen i Medelpad, utan han fick den sig
återberättad i andra hand. I reseberättelsen
gör han tvärtom faktiskt en poäng av att
boskapen i Medelpad undvek stormhatten på
grund av dess giftighet (Linné 1913:18). Det
var i stället prostinnan Anna Hansdotter Un-
aeus – ”in cujus fide certus sum” [’på vilkens
trovärdighet jag är säker’] – som observerade
kvinnan i Torp socken (Linné 1913:176; jfr
också Selling 1961:113–114). Som Olof Sel-
ling framhåller, var den unge Linné, när det
passade honom, mindre nogräknad i sitt för-
hållande till fakta. Man kan faktiskt fundera
på om prostinnan möjligen misstagit sig på
växten och kanske rentav förväxlat den med
tortan (Lactuca alpina). Det finns emellertid
inga konkreta belägg för att tortan skulle ha
använts i kål av allmogen i Medelpad, utan
det var i fjällsocknarna som den nyttjades till
mat (Svanberg 2000).

Sminkrotens användning
Tillbaka till sminkroten och dess använd-
ning. Linné formulerar sig också här som om
han själv observerat bruket: ”Under min resa
iakttog jag, huruledes i Norrland, i synnerhet
i Hälsingland ...”, även om han uppenbarli-
gen inte antecknade det i resedagboken. Han
svarar alltså på frågorna när, var och av vem?
Linné kontrasterar också observationen med
sina iakttagelser från samerna och de lapp-
ländska nybyggarna:

Dylik smink besudlar däremot i Lappland aldrig de
brunhyade flickornas anleten, som däremot någon gång,
i synnerhet bland nybyggarne, insmörjas med mjölk-
blandad tjära, på det att icke myggorna skola alldeles
förstöra dem.

I dagboken antecknade Linné den 27 juli
1732 den sistnämnda uppgiften: ”Västerbott-
ningarna och nybyggarna bruka för myggen
smörja sig med tjära och fiskister eller annat
fett, lägga uti ett horn och bära på sidan, men

detta bryr lappen sig ej om.” Senare modifie-
rar han uppenbarligen den sistnämnda upp-
giften, ty i en almanacksartikel från 1742
heter det: ”Lappen smörjer sina händer och
ansichte om sommaren dagligen med tiära
och miölk, at myggen ej måga upäta honom
i Lappmarken” (Linné 1928:126). Man ser
hur lätt en uppgift glider iväg och hur risken
för en spökuppgift skapas. Nu var det samen
och inte nybyggaren som nyttjade detta mygg-
medel.

I Flora oeconomica (1749:15) vidhåller
Linné att i ”Hälsingland brukas hon af bond-
pigorna til smink”, medan han i Flora svecica
nöjer sig med att helt kort konstatera att
bondflickor i Norrland under sommaren an-
vänder de färska rötterna av Lithospermum
arvense i stället för smink. Linnés upplys-
ningar finns, liksom många av hans etnobio-
logiska observationer och konstateranden,

Sminkrot (Lithospermum arvense). Ur C.A.M. Lind-
man, Bilder ur Nordens flora, 1905.
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refererade i åtskilliga inhemska och utländ-
ska floror, men några nya iakttagelser av
sedvänjan återges aldrig. ”Linné och efter
honom andra upgifva at Norrländska bond-
flickorna, särdeles i Hälsingland, med örtens
rot göra sina kinder röda”, noterade exempel-
vis Richard Dybeck (1847:43). Liknande for-
muleringar återfinns hos Rothof (1762:46)
och Hoffberg (1792:149). Varken i uppteck-
ningsarkiv, reseskildring, floror eller i kultur-
historisk litteratur har vi hittat några senare
av Linné oberoende svenska uppgifter om
sminkrotens användning som färgväxt eller
att man gjorde smink av den. Inte heller från
våra nordiska grannländer tycks det föreligga
några belägg för att man utvunnit färgämne
ur sminkrotens rötter. Petrus Holmberger
(1782:337), linneansk botanist med intresse
för växters praktiska användning, anger där-
emot 1782 att fattigt folk i Västervik använde
sminkgräs ”om wåren som Grön-kål. Jag har
ej hört, at någon som ätit däraf, mott illa utaf
henne”. Också från Danmark föreligger ett
par belägg från 1790-talet och 1800-talets
början om att den kokades som kål (Brønde-
gaard 1980:88). De danska uppgifterna är
emellertid så vaga att de kan vara direkt
hämtade från Holmberger. Det kan dock till-
läggas att det finns en dansk uppgift om att
roten av det närbesläktade stenfröet (Litho-
spermum officinale), känd medicinalväxt, an-
vänts för att färga rött med (Rafn 1800:37).

Söker vi oss utanför Norden kan vi där-
emot finna ett par belägg om dess använd-
ning. Det ena är från Ryssland. Etnologen
Kaszimierz Moszyøski (1979:380) återger
nämligen en uppgift om att ryska bondpigor
använde sminkroten till smink. Det andra är
från Preussen. Heinrich Marzell (1972:1342)
kunde ännu 1936 i trakterna av Crossen an
der Oder (nuv. Krosno Odrzaøskie) uppteck-
na att bondflickor som vallade kor och gäss
gärna färgade sina kinder med sminkroten.
Från Preussen föreligger också uppgifter om
att zigenare skulle ha använt sminkroten för

att färga kidnappade barns ansikten mörkare,
för att därmed undgå att avslöjas. Detta får
nog tillskrivas etnocentriska stereotypier rö-
rande zigenarna – ryktet om att de kidnapp-
nade barn var tidigare vida spritt – även om
uppgiften återspeglar en vetskap om att roten
innehåller ett färgämne (Ziesemer 1939:434).
Växtartnamnet Bauernschmink för sminkrot
ger ett folkligt intryck och tyder också på att
den på tyskspråkigt område kommit till an-
vändning som smink (Marzell 1972:1342).
Ibland konstateras i allmänna ordalag att ro-
ten innehåller ett färgämne, utan att någon
etnobotanisk beskrivning följer (t.ex. Ascher-
son 1864:447). Från Kroatien föreligger ock-
så en uppgift om att roten av en ospecificerad
Lithospermum-art begagnades av professio-
nella färgare (Rittner-Studnicka 1964:58).
Också andra arter av släktet har nyttjats som
färgväxter, exempelvis den så kallade Indian
Paint eller indiansminkrot (L. canescens)
som haft en omfattande användning bland
Nordamerikas indianer (Gilmore 1991:111;
Coffey 1993:191). Det uppges också att chip-
pewaindianer nyttjade de torkade och pulvri-
serade rötterna av hårigt stenfrö (L. carolien-
se) för att framställa en röd färg, som man
bland annat målade ansiktet med (Densmore
1928:371, 377). Från montanaindianer, prä-
rieindianer och västra Kanadas indianer finns
belägg att de drog nytta av pipstenfrö (L.
incisum) och citronstenfrö (L. ruderale), för
att nu föreslå ett par nya svenska namn, som
färgväxter (Johnston 1970:318; Palmer 1975:
60; Moerman 1998:311; Turner 1998:159). I
Östasien är det framför allt den art som kine-
serna kallar zícão och japanerna murasaki (L.
erythrorhizon) som kommit till användning
som traditionell färgväxt (Cardon & Chate-
net 1990:30).

 Även om vi inte lyckas spåra några ytter-
ligare etnografiska paralleller till Linnés upp-
gift, vare sig i den yngre nordiska folktradi-
tionen eller i andra europeiska länder, om
sminkrotens användning, behöver inte sed-
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vänjan att färga ansiktet med dess rot ha varit
ovanlig i äldre tid. Det kan i sammanhanget
noteras att revormstörel (Euphorbia helio-
scopia), enligt yngre traditionsmaterial, kal-
lats sminkgräs i Blekinge och på vissa håll i
Småland, samt sminkört i Småland, för att
dess skarpa mjölksaft förorsakade en rodnad
om man gned växten mot huden (Vejde
1966:270).

Många etnobiologiska uppgifter av detta
slag faller vanligen igenom det relativt grov-
maskiga nät som den historiska datafångsten
består av. Det finns gott om etnobiologiska
data som aldrig registrerats eller där uppgif-
terna är allt för vaga för att låta sig närmare
granskas. Tack vare Linnés och hans s.k.
lärjungars intressen för just dessa aspekter
har vi emellertid i Sverige ett mycket rikhal-
tigt och internationellt sett kvalitativt oerhört
värdefullt etnobiologiskt källmaterial till vårt
förfogande. Vi kan hitta många uppgifter,
som eljest gått helt förlorade, belagda hos
dessa intresserade fältforskare. Genom lin-
neanen och provinsialläkaren Johan Lind-
wall har vi exempelvis i en bevarad rapport
till Collegium medicum funnit en uppgift om
att violstensalg (Trentepohlia iolithus) an-
vändes som snuskrydda i Blekinge på 1700-
talet. Lindwall har därmed räddat en värde-
full observation av vad som kan uppfattas
som en obetydlighet, och som ingen annan
tycks ha brytt sig om att registrera.

Det kan ju också vara så att bruket av
sminkrot snart dog ut efter att Linné noterade
sin observation 1732. Det finns nämligen en
del äldre benämningar, belagda från 1600-
talet, som tyder på att den använts som smink,
nämligen horletta, horlettegräs, horsmink,
horegräs och sminkört (Lyttkens 1904–
06:343). Slutleden -letta syftar på att färga,
jfr färöiskans lita, och ger en tydlig fingervis-
ning om dess användning. Som namnens
förled anger var det en speciell kategori kvin-
nor som sminkade sig vid denna tid. Det var
i 1600-talets horhus man kunde observera

växten i användning. Namnen horletta etc.
återfinns exempelvis hos Johannes Francke-
nius (1638:A3A och 1659:A3A), Olof Bro-
melius (1694:59) och Johan Linder (1716:22).
Dessa skrifter kände Linné till och det är
förmodligen ur Linder som han hämtat den
nu dominerande svenska riksspråksbenäm-
ningen sminkrot, som han uppenbarligen fann
mer passande än namn med förleden hor-.
Det är i varje fall inte något lokalt växtnamn
från Hälsingland som Linné själv gör gällan-
de i Flora svecica 1755. Själv använder Lin-
né (1751:422) fortfarande namnet horleta
när han rapporterar artens förekomst i Små-
land under skånska resan 1749. Sminkrot och
horleta är alltså inga lokala växtnamn från
Hälsingland respektive Småland som ibland
hävdats. Det är också spökuppgifter som letat
sig in i växtnamnslitteraturen.

Sminkrot vann som namn snart burskap i
floror och handböcker (Lyttkens 1904–
06:343). Namnet förefaller också finnas som
översättningslån i det sena 1700- och 1800-
talets tyska och danska floror: Schminkwurt-
zel resp. sminkerod (Lange 1959:880). Sam-
tidigt måste man konstatera att arten redan på
1590-talet kallats Schmink i Tyskland och hos
Ruppius (1726:177) hittar man namnet Sch-
minck-Wurtz. Konkreta uppgifter om dess
nytta hittar vi däremot inte i den förlinnean-
ska svenska litteraturen. Däremot föreligger
faktiskt ytterligare ett svenskt belägg rörande
växtens användning i form av en herbariean-
notation och som den unge Linné rimligtvis
inte kunde ha tagit del av. Uppgiften återfinns
hos Antonius Münchenberg, som redan i bör-
jan av 1700-talet, möjligen med Olof Rud-
beck d.y. som muntlig källa, antecknade:
”Roten är röd, kallas horlätta, af hwilken det
orena bortskafwas, och sedan gnida qwinfol-
ken sig med henne på kin[d]benen, så gifwer
hon en gallant röd färga” (Pettersson 1948:
242). I den händelse Rudbeck var München-
bergs källa, kan han förstås lika gärna ha
meddelat samma information till Linné.
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Det förefaller alltså vara en plausibel etno-
biologisk uppgift om sminkroten som Linné
vidarebefordrar i Flora lapponica, även om
vi inte kan belägga var — och om — han gjort
observationen. Sigurd Fries (1963:37–38)
noterar att det finns tolv lokala växtnamn i
Flora lapponica som inte återfinns i resebe-
rättelsen. Detta tyder på att det kan ha funnits
ytterligare en anteckningsbok från resan (el-
ler anteckningar på herbariepapper). Ett be-
varat manuskript av Flora lapponica av Lin-
nés hand i Uppsala universitetsbiblioteks sam-
lingar (D 64), innehåller inga uppgifter om
sminkrotens användning överhuvudtaget. Det
kan ju naturligtvis också vara så att Linné
aldrig själv såg hur den nyttjades i Hälsing-
land, precis som är fallet rörande stormhatten
som matväxt i Medelpad, utan helt enkelt
stödjer sig på erfarenheter någon annanstans
ifrån som han inte vill berätta om (hos prosti-
tuerade?) eller från någon oidentifierad sa-
gesperson. Vi har redan nämnt Olof Rudbeck
d.y. som en tänkbar källa, men var fick han i
så fall uppgiften ifrån? Kanske det hela rent-
av bygger på äldre litteraturuppgifter. Vi kan
dock inte spåra källan. Växten finns om-
nämnd hos Olof Broman (1947:761) i ett
manus om Hälsinglands flora från 1724 un-
der namnet horleta, men där finns inga upp-
lysningar om dess eventuella användning. Vi
vet att Linné faktiskt ”som hastigast” besökte
Broman och trakterades väl av honom, men
det sägs inget om att det då gavs tillfälle att
studera manuskript eller fördjupa sig i bota-
niska detaljuppgifter (Pettersson 1996).

Uppgifter om sminkrotens användnings-
områden har levt kvar i litteraturen fram till
våra dagar (Nylén 1993:401). Fredrik Sund-
stedt noterade 1932 att ”av dess rötter [bere-
das] ett smink, som även giver pomada, öl,
o.s.v. en vacker purpurfärg” (Sundstedt 1932:
276). Jag vet inte varifrån Sundstedt hämtat
uppgifterna om pomada och öl. Roten inne-
håller ju faktiskt ett starkt färgämne och det är
egentligen märkligt att man aldrig under 1700-

talet och början av 1800-talet, då den eko-
nomiska botaniken nådde sin höjdpunkt i
Sverige, kom att uppmärksamma sminkro-
ten. Det är därför intressant att konstatera att
den asiatiska sminkroten (L. erythrorhizon)
under senare år har blivit föremål för en
industriell uppmärksamhet i Japan där man
framställer fuktkrämer, läppstift och annat
smink, där dess färgegenskaper också tas till
vara (Lewington 1990:24).

Sminkroten (Lithospermum arvense) har
däremot ådragit sig ett visst intresse inom
alternativmedicinen. Den har tidigare kom-
mit till användning inom folkmedicinen på
flera håll i södra och östra Europa samt i
Västasien, vilket lett till ett förnyat intresse
för dess eventuella medicinska egenskaper.
Fröna skulle bl.a. i huskurer ha ordinerats
mot stensmärta och till kvinnor som fött barn
(Demic1889:907; Schullerus 1916:174). I
Bulgarien anses plantan, bl.a. i form av te, ha
sexualdriftsbefrämjande egenskaper och har
därför också varit föremål för klinisk analys
i hopp om att det kunde utvecklas till ett
potensmedel (Ilarionov 1989). Det kan där-
för avslutningsvis vara intressant att notera
att nordamerikanska indianer, däribland shos-
honi och navaho, har nyttjat en dekokt på den
närbesläktade Lithospermum ruderale som
ett verksamt preventivmedel (Train, Hen-
richs & Archer 1957:68; Johnston 1970:318;
Brøndegaard 1985:183).
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In his Flora lapponica (1737), the young Carl Linnaeus
described the use of field gromwell (Lithospermum
arvense) as a kind of make-up for women. According to
him, young women washed the fresh roots and used
them to paint their faces. It gave the women a pleasant
red colour on their cheeks, thus serving to allure suitors.
This practice was particularly common in Hälsingland.
Linnaeus repeated this claim briefly in his other books,
e.g., Flora oeconomica (1749) and Flora svecica (1755).
This same information, moreover, appears in many
different floras (both Swedish and foreign), and Linnaeus
is cited as the source; however, no new observations are
ever reported.

There is no evidence in Linnaeus’ published
travelogue from his Lapland tour of 1732 that he
actually observed the use of field gromwell as a dye
plant in Hälsingland or elsewhere. It is very difficult,
accordingly, to prove that he ever actually saw the plant
being used in this manner. The botanical handbooks
often contain ethnobiological data of a sort I refer to as
“ghost information”. Linnaeus was himself the source
of a kind of ghost information in Flora suecica, wherein
he mentioned the use of sea-buckthorn (Hippophae
rhamnoides) berries as fish gravy on the Åland Islands.
In fact, however, he never observed these berries being

used in such a manner; even so, this information has
been cited time and again in many books. In addition,
Linnaeus claimed in Flora lapponica to have observed
the use of wolfsbane (Aconitum septentrionale) as a
food plant. Yet this claim was quite simply a falsehood,
as his travel diary directly proves.

Yet Linnaeus may in fact have made the observation
mentioned earlier about the use of field gromwell. True,
ethnobotanical reports of such a use are scarce in the
literature. However, the Polish ethnographer Kazimierz
Moszyøski mentioned its use as a kind of face dye
among peasant women in Russia, and the German
ethnobotanist Heinrich Marzell referred to its use in
Prussia. Certain German folk plant names indicate the
same thing. In addition, further Swedish data can be
found in Antonius Münchenberg’s herbaria notes from
Gotland, which date from the early 18th century. Olof
Rudbeck the Younger was probably the oral source
hereof. Münchenberg wrote that the root in question
was known as horlätta. This name, which is mentioned
in several 17th century sources, indicates the use of this
plant as a face dye among prostitutes. Linnaeus’ note
about the use of field gromwell to dye the cheeks may
therefore be based on an actual observation.

SUMMARY
Field Gromwell (Lithospermum arvense) as a Dye Plant?

On Some Ethnobiological Facts in Linnaeus
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