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Dikotomier — vetenskapsteoretiska reflek-
tioner. Fredrik Miegel och Fredrik Schoug
(red.). Studentlitteratur, Lund 1998. 236 s.
ISBN 91-44-00239-4.

Postseminarier kan vara vadigt inspirerande. | skenet
av stearinljus svingar sig tanken fritt upp mot taket och
samstammigheten kannstotal. Om man sedan far idén
att dokumenteradessadiskussioner ochrentav publice-
rademkan detesig helt annorlunda. | lysrérsbelysning
blir det uppenbart hur samstémmigheten hadesingrund
i vitt skildaerfarenheter och perspektiv. Jag veti ochfor
sig inte om deltagarnai ” Spisenseminariet”, den kon-
text boken & en produkt av, ndgonsin kande denna
samstdmmighet. Kanskevar dehel atiden medvetnaom
sinaolikartadeingangar till rubriken. Ominte annat sa
formedlas den insikten i inledningen déar man papekar
att det inte finns négon gemensam programforklaring
mellan forfattarna. Istéllet framhdlls att det & skilda
perspektiv och dikotomier som diskuteras. Avsiktligt
eller inte, det tycks oundvikligen vara s att antologier
spretar. Kanske hade spretigheteni det hér fallet kunnat
minskamed hj&lp av nagraenklagrepp. Pabaksidan av
boken och &ven i inledningen stér att |&sa att bokens
Overgripande ambition &r att synliggéraoch ifragasitta
dikotomier och dualismer. Att utveckla detta kritiska
perspektiv ytterligare, t.ex. genom att anknytatill dis-
kussionenomvasterl8ndskt dikotomi serande som makt-
utdvning, hade kunnat tjéna som gemensam némnare
for ett flertal av bidragen och dérmed bundit ihop boken
béttre. Det hadei sin tur medfért att Hervé Corvellecs
bidrag fatt omprévas. Hans artikel " Bockernakan inte
avdutasominte debet & likamed kredit. Den textuella
konstruktionen av organi sationer genom dubbel bokf6-
ring” har en mycket svag anknytningtill temat. Begrep-
pet dikotomier lider stor risk att bli urvattnat om man
anvander det som beteckning paallting som & motsat-
ser. Debet och kredit & varandras motsatser men det &r
ocksa svart och vitt, ljust och morkt, plus och minus.
CorvellecsegeninstélIningtill dubbel bokféringérisin
tur tveeggad; dels beskriver han fenomenet som ett
grundl&ggandeparadigm som styr vérldsekonominoch

inverkar p& alt frén arbetsldshet till milj6. A andra
sidan kritiserar han tekniken for att vara foraldrad
eftersom den varit i bruk sedan renéssansen och menar
att den kan stai vagen for andrasétt att sepaforetag och
organisation. Det kanman va med litegod viljasesom
enkritik men snarareddav enteknik &n av en dikotomi.
Corvellec har dock en poéng nér han med hjdlp av
exemplet dubbel bokforing argumenterar for att repre-
sentationer av verkligheteni g&vaverket mangagang-
er styr verkligheten.

Leif Stenbergsbidrag” Atomer i Gudstjanst. Samti-
da religitsa rorelsers forhallande till vetenskap® har
ocksa en relativt 16s forankring i temat dikotomier.
Amnet i sig & dock intressant och &minstone fér mig
till storadelar ny kunskap: institutionaliserandet av en
islamisk vetenskapssyn. Det handlar dock intesamycket
omdikotomier. Enférdjupad diskussionkring occiden-
talism och orientalism hade daremot fort Stenberg rakt
ini 8mnet. Istdllet for diskussion blir det nu mest ett
refererande, ndgot som &r framtradande paflerastallen
i boken. ErikaAnderssons bidrag &r ett annat exempel
pa detta. Kopplingen mellan framforallt Simmel och
den egna analysen kénns inte helt genomtankt och
artikeln &r bitvisrérig och oklar. Kanskekan man sedet
som en fasi tankearbetet; en fas som préglas mer av
inspiration &n av stringens.

| lasningen av Schougs text " Sanning och konse-
kvens. Om sambandet mellan epistemologi och fors-
karroll” leder oklarheten till en tilltagande forvirring
omvilkentypav text det egentligen &r fragaom. Hantar
sin utgdngspunkt i tudelningen mellan korrespondens-
prévande och idéproducerande forskningsideal och
kritiserar bada riktningarna i ett tonfall som med lite
vélvilja kan tolkas som ett forsok till ironi. Texten
glider alltmer 6ver i enpartsinlaga. | postseminariekon-
texten blir glidningarna mellan vetenskapskritik, poli-
tik och personangrepp begripliga men i en larobok
lamnar de en sur eftersmak. Resonemanget om ett
samband mellan forskarens position och perspektiv ar
dock intressant och kunde férdjupats med en tydligare
forankringi Bourdieuochreflexivitetsdiskussioner fran
exempelvis Clifford/ Marcus (1986).
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Denforstadelen av boken, dar Schougshidragingdr,
ska vara den mer 6vergripande vetenskapsteoretiska
delen. Den préglasframfoérallt av skildringar av brottet
i vetenskapsideal som skett inom framférallt humanio-
raoch samhéll svetenskap. Objektiv/subjektiv kunskap,
positivistisk/ hermeneutisk forskning, korrespondens-
proévande/idéproducerande forskningsideal &r dikoto-
mier som anvands for att 8skadliggdra detta brott. Det
blir &ven hdr mycket refererande av "vad som hant”.
Dikotomiernaanvandsalltsiav forfattarnafor att bevi-
saskillnad. Och det finnsval inte simycket att invanda
mot att det finns skilda vetenskapssyner och att det
"&dre” idealet numerasallan forfaktasinom humanio-
raoch samhéllsvetenskap (&venomdeti praktikenlever
kvar p& manga hall). Det blir bara lite paradoxalt nar
forfattarna anvénder sig av dikotomier for att bevisa
négot. | och med rubrikens téjbarhet blir det mgjligt,
men om fokus verkligen legat pa det kritiska perspek-
tivet hade det blivit motségel sefullt.

Aven i Annika Erikssons bidrag blir hanterandet av
dikotomier problematiskt. Hon mejslar ut en dikotomi
mellan normalitetsteorier och onormalitetsteorier i kri-
minologisk forskning. | normalitetsteorier, hdvdar hon,
ser man brottslingen som en produkt av samhélleliga
strukturer som utifran sitt perspektiv agerar rationellt.
Hon bekdnner sig gélv till dennariktning. | onormali-
tetsteorier forl&gger man déremot orsaken till krimina-
litet hosbrottslingen och dennesinneboende, ” onorma-
1" egenskaper (&ven Ella Johansson for en diskussion
om dessa skilda epistomologier). Eriksson kritiserar
dikotomiserandet av normalt och onormalt inom onor-
malitetsteorierna, men som stod for dennakritik anvan-
der hon sig gélv av dikotomisering genom att stélla
onormalitetsteorier mot normalitetsteorier, i mitt tycke
helt i onédan eftersom kritiken av onormalitetsteorier-
namycket val kanstafor siggav. Speciellt analysenav
olikatester &r fascinerande | &sning. Sammanfattnings-
visfinnsaltsden tendensi bokens forstadel samt hos
Eriksson att kritisera vissa dikotomier samtidigt som
man sav anvander andra dikotomier for att Gvertyga,
vilket skapar forvirring.

Boken préglas av vad man kan kalla " historik-gju-
kan”. Flera av forfattarna anser sig nddsakade att ha
med en beskrivande, gérna historisk del eller dversikt.
Framforallt géller det deinledande avsnitten. Eftersom
jag gav nyligen arbetat med en antologi vet jag att det
ar valdigt |t att smittasav dennasjukdom. Med tanke
pa att boken formodiigen kommer att anvéndas som
laromede! & det forstas ocksa viktigt med forsknings-
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dversikter. Men nar sammagrepp aterkommer gang pa
gangi en antologi blir det ganskatjatigt. Nar det géller
vetenskapsteori finns en bendgenhet att skrivai denna
genre, men speciellt dd, skullejag viljapastd, finns det
anledning att koncentrera diskussionen och féra en
egen analys, naturligtvis med kopplingar till andra
forskare och teoretiker men inte i separata textavsnitt.
Béade Schoug och O’ Dell skriver etnologi-historik, en
genre som borjar kdnnas mer &n diten efter 40 &s
dtandeav det storaBrottet med den gamlaetnol ogin pa
60-talet. Overhuvudtaget kanske skildringar av veten-
skapliga genombrott (i etnologi, inom feminism och
genusforskning eller vetenskapsteori dverhuvudtaget)
indikerar att ett stéandigt etablerande behovs, att brottet
inte & sa definitivt som man skulle 6nska. Just genus-
forskare (i det hér fallet representerat av Ingrid Bossel-
dal) verkar hysa en sérskild besatthet av att redovisa
|aget och vad som hant fram till idag: frén komplemen-
tért konstankande till Butler, frén kon till genus och
tillbakaigen, frén kropp till tecken. Forutom att dettai
sig ér ett dikotomiserande (vilket Bosseldal inflikar i en
inledande brasklapp skriven ad hoc) sablir det ganska
enerverande att troska sig igenom en historik sa fort
négon ska siga nagot om genus (eller kon). Ar det
darfor det barafinnsplatsfor " helgjutna’ genusforska-
re; vi som inte kan historiken utantill vagar inte yttra
oss. Naturligtvis kréver genusforskningen likval, som
andraomraden, att man &r val insatti sitt &mne, menden
skolméssiga redovisningen av dessa kunskaper av-
skrécker iallafall mig. Nagot som ocksagor mig saini
margen trétt & den eviga upprepningen eller rentav
besvérjelsen ”kroppar finns, alltsa finns kvinnor (och
jag)” . Den postmoderna utmaningen att tankabort kdn
har tydligen skrédmt vettet ur en rad forskare av "kott
och blod”. Denna radsla verkar ha sin botten i tva
missforstand (forutom oviljan att verkligen sittasigin
i nyaperspektiv): delsatt konstruktioner intefinns, inte
& verkliga, dels att man inte skiljer det analytiska
planet frén vad man lite slarvigt kan kalladet vardags-
verkliga: forskarenstar inteutanfor strukturernanar det
géller kon (heller), vi ser osssom kon (kanske framfor-
allt vi kvinnliga forskare eftersom vi definieras som
koni forstahand) och vi erfar naturligtvisvar egen och
andras kroppslighet. Men det &r ett annat drende att
forsokaandrapadessastrukturer. Aktorer som gér sina
egnavéagar i al dra, men vad hjélper det om de dvergri-
pande maktstrukturernabestér? | stéllet for att Gverl am-
nadessadvergripandefragor & andraoch gélvatittain
i naveln sdkan man atminstone forsoka ténkaom dessa
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strukturer i grunden. Men nér vi nu kommit salangt s
slér "kvinnligheten” till: " inte skaval jag... nej, det dar
begriper intejag”.

PiaLundahl har daremot kopplat greppet paButler i
sinartikel och ger ossenklar genomgang av bade queer
theory och dikotomier. Just avsnittet om det sistndmnda
borde beretts plats i inledningen eftersom det & sa
klargérande. Lundahl &r en av de f& som inbegriper en
hierarkisk dimension hos dikotomier, ndgot som for
mig & gédva podngen med att anvanda begreppet
6verhuvudtaget. Hon anvander sedan sin genomgang
for enkritik av konstruktivistiskaanal yser och visar hur
derymmer enrad antaganden som &r tagnafor givnanar
det galler kon. Resonemanget paminner om vad Sven
Ake Lindgren (efter Wool gar/Pawluch) kallat manipu-
leringav ontologini konstruktivistiskaanalyser: blinda
flackar eller féstpunkter ses som sjélvklara medan
andras definitioner av detta gélvklara ses som kon-
struktioner (Lindgren 1993).

Tva andra bidrag som gar pa tvaren och kritiserar
dikotomiserandet frannyainfallsvinklar & TomO' Dells
och Ella Johanssons texter. | artikeln ” Svenskhetens
dynamik. Att konfronera jaget och den Andre” visar
O'Dell att svenskheten fortfarande & en het potatis
inom etnologin. Han pdpekar tvaviktigasaker. FOr det
forsta, att anvénda Sverige som avgrénsat geografiskt
rum for en studie & en sak, men att sérskilja de som
bebor detta rum efter etnicitet utan motivering eller
med motiveringen att det skulle kranglatill saker och
ting, & en helt annan sak. Som exempel anfér han Eva
Londos och Magnus Mércks avhandlingar, dér andra
manniskor én infédda svenskar inte har tagits med i
berékningen. Det finns sékert tusen fler exempel att ta
och det & inte utan att man g élv kénner sig litetréffad.
Hér vidrors ett dilemma som Johansson tar upp i sin
artikel: vare sig man utnémner eller fornekar skillnad i
etniska termer sa blir det fel. Hans andra poang géller
hanterandet av §&lva svenskheten som nationell iden-
titet. Som en reaktion pd A ke Daunsstudier om svensk-
het kom forskning som skulle visa att svenskhet var en
fraga om kulturella processer men resultatet blev for-
villande likt Dauns: svenskar blev (genom kulturella
processer) moderna, modesta, rationella och sd vidare
(Forsvenskningen av Sverige av Ehn/Frykman/L 6f-
grenfar statueraexempel). Sommotvikt omanintesom
dternativ lyfter O'Dell fram andra svenskheter, som
hippies eller raggares svenskhet, i en kritik av den
grundlaggande sorteringen i vi och de Andra.

Dennaunderliggandedikotomi kritiserasocksaindi-
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rekt av Johansson nér hon i en fascinerande narrativ
analys visar hur forskning om etnicitet tenderar att bli
antingen beréttel ser omlikhet eller berattel ser omskill-
nad. Antingen tar forskaren utgangspunkt i skillnad
men landar analysen i likhet eller tvartom. | det ena
faletblir slutsatsen att deandrai sjalvaverket ar vadigt
likaoss, i det andrafallet att vi ar likaannorlunda som
de. Exemplen hon tar & hamtade frén Lisbeth Sachs
(1983) och Billy Ehn (1986). Johanssons sétt att fram-
stélla forskaren som historieberéttare ar pedagogi skt
elegant och hennes analys &r ett braexempel patillam-
pad reflexivitet och vetenskapskritik.

Avsdlutningsvis vill jag siga nagra l&tt konspiratori-
ska ord om bokens disposition. Den indikerar att bo-
kens forsta del (Miegel, Schoug och Stenberg) skulle
vara"tyngst”. Jag kan inte undkomma kénslan av att
dessa mén ansett sig mest |lampade att ta de mer éver-
gripande delarna. Men sa blir det andai till&mpningen
och analysen som det glittrar mest. Forskningsoversik-
ter & trots allt inte s& markvardiga, konsten ligger i
genomfdrandet, i analysen och det egna tankearbetet.

Maria Andersson, Uppsala

Ljuva mdten och 6mma samtal. Om karlek
och vénskap pa 1700-talet. Valborg Lind-
gérdeochElisabethMansén(red.). Atlantis,
Stockholm 1999. 304 s.,ill. ISBN 91-7486-
038-0.

Tio forskare vid Lunds universitet och fran skilda
humanistiska &mnen har skrivit en rad uppsatser om
kérlek och vanskap i det svenska 1700-talet. Tillsam-
mans har forfattarna under en 1ang tid diskuterat dessa
evigateman pa djupet och ur flera aspekter. De borjar
i tidigt 1700-tal, da en mer harmonisk kérlekssyn tog
herravéldet 6ver 1600-talets militanta kérleksretorik
och slutar patroskelntill 1800-talet, dafornuftsval och
karlekskrav gar upp i varandra. Vi &r |angt frén medel-
tidenshoviskakarlek, uppfunnen av trubadurerna, och
det komplicerade kérleksbegreppet som fods mellan
renéssans och upplysning.

Artiklarna spanner over ett fangslande &rhundrade
karaktariserat av kriser, férhoppningar, vetenskap, for-
nuft, utveckling och framtidstro. Mangahavdar att den
moderna karleken uppstod pé& 1700-talet, till och med
att just skonlitteraturen skapade kérlek som nddvandig
och frivillig grund for &ktenskapet. Andra menar att
kérlek altid funnits. Otvivelaktigt foréndrades synen
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