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som man forstar finns med for fullstandighetens skull.
Vid andratillféllen bara snuddar texten vid spannande
problemstélIningar som kunde varit vérdaatt fordjupa.
Det géller till exempel de enormakulturellaomvérde-
ringar som man kan ana &r pa vag. Betydel seforskjut-
ningarna hos de kulturellt och existentiellt centrala
begreppen "doéd” och "jag” kan ju bli fullstandigt
omvalvandefor var varldshild, liksom uppl dsningenav
kopplingenmellankropp ochidentitet. Det géller ocksa
observationen av hur barn anvéander den inverterade
formen av Batesons metakommunikation for att mas-
keraaggressivaeller sexuellaframstétar. Dessateman
skulle hakunnat férdjupas ordentligt. Diskussionen om
den kulturellakonstruktionen av kén och samtal sanaly-
serna som visar hur begreppet kon konstrueras, ifraga-
sittsoch omférhandlasar ocksélysande, menkortfattad.

Forfattaren kunde ocksa halyft blickenfransin egen
textanalysav datorspel ensinnehdll till att betraktahela
fenomenet "barns bruk av datorer” som texter, som
tillsammanskunde sessom delar i en stor beréttelseom
makt, kon, vald och generationer i Sverige idag.

Den andranackdelen med en bred empirisk dversikt
& att det inte skapas nagra nya teorier. Johanssons
avhandling hamtar sinateorier fran tidigare barndoms-
forskning, fran sociologer, pedagoger och feminister
och tillampar dem, som redan betonats, pa ett mycket
fruktbart sdtt, men slutsatsen, att barn &r gjévstandiga,
reflekterande och kreativa individer som spelar med
och forhdller sig till egna och vuxnas diskurser om
barndom &r knappast dverraskande. Det stér juredan i
inledningen.

Y tterligare ett problem ror frégan om for vem forfat-
taren skriver?Avhandlingens dmne & forstas ett som
intresserar en bred allménhet och vid flera tillfélen
riktar forfattaren sitt tilltal mot en icke-akademisk
l&sekrets. Det & inget fel att skriva begripligt och
| &ttillgangligt, men populariseringen far inte innebara
att man |amnar amnet och for in helt nyafragestal Ining-
ar. Jag forestdller mig att problemet hénger samman
bade med ambitionen att ge en bred dverblick och med
att avhandlingens syfte & oprecist och kommer nér
forfattaren redan har en femtedel av boken bakom sig.

Jag har forgéves | etat efter logiken i Johanssons sétt
att véxlamellan data- och dator- somférled. Jag har lart
mig att en dator & en maskin som & anvandbar ndr man
vill sortera data, men SAOL ger inga entydiga regler
och SAOB har inga datortermer.

Pas. 15 fored ar forfattaren att man ska anvanda det
nybildadeordet” komplexisera’ for att” problematisera
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det som verkar gélvklart”. Ordet anvands sedan inte
som analytiskt begrepp i avhandlingen, utan dyker upp
igen forst pas. 248, dar Johansson pastdr att det &r det
hon har gjort och resultatet far vi pAavhandlingens nast
sistasida, dar hon skriver att” barndomen & mangfaldig
ochkomplex” (249). Jag kan baradraslutsatsen att hon
inte gélv blivit dvertygad om nyttan av det nybildade
ordet utan att vi lugnt kan fortsittaatt anvanda” kompli-
cerd’ eller "problematisera’.

Jag inser heller inte poéngen med att i en vetenskap-
lig text anvénda de emiska termerna "flickigt” och
"pojkigt” (t.ex. s. 89) istdllet fér de gangse svenska
orden "flickaktigt” och " pojkaktigt”.

De svagheter som jag har namnt hér skainte tolkas
som att forfattaren misslyckats, utan som svarfrénkom-
ligaféljder av det medvetnavalet att ge en etnografisk
Oversikt 6ver ett nytt empiriskt forskningsfélt. Mankan
inte goraallti en bok. Mitt slutomddme &r att detta ar
en utomordentligt val genomford doktorsavhandling
som demonstrerar etnol ogiamnets starka sidor.

UIf Palmenfelt, Visby

Roddy Nilsson: En valbyggd maskin, en
mardrom for sjalen. Det svenska fangelse-
systemet under 1800-talet. Lund University
Press, Lund. 1999. 491 s. English summary.
ISBN 91-7966-583-7.

Det moderna fangel sesystemet och uppfattningen om
vad ett fangelse & vaxte fram under 1800-talet. Dess
betydel se fér samhallsordningen och det modernatan-
kandet har i den franske filosofen Michel Foucaults
efterfoljd skildratsi enrad olikasammanhang. Nufinns
ockséen samlad skildring av hur det svenskafangel se-
systemet formadesi métet mellan ett diskursivt produ-
cerat normsystem och den socialapraktik som utgjorde
fangarnas och personalens levda eller upplevda verk-
lighet. Historikern Roddy Nilsson visar i sin avhand-
ling hur de har tva, teoretiskt atskilda men kognitivt
sammantvinnade, delarna av fangelset kan anvandas
som ett prismaatt betrakta1800-tal etssamhalleutifran.

Nilsson har valt att [aggatonvikten vid hur féngel se-
systemet utformades, &venomhani synnerhet & intres-
serad av bevakningspersonalen. Han har framfor allt
anvant sig av olikatexter i form av bocker, sméskrifter,
pamfletter, tidskriftsartiklar och &rsberattel ser fran Fang-
vardsstyrelsen och fangpredikanternaoch ser dem som
ett slags normativa dokument. | dem blir fangen ett
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objekt —en kategori —som sdsmaningom reducerastil
statistik.

Begreppet fangelse anvands i avhandlingen bade
beskrivande och analytiskt. Teoretiskt kopplas det till
denformav frihetsstraff som etableradesi Amerikaoch
Europa under 1800-talets forsta del. Nilsson studerar
fangelset som ett normativt projekt — ett pagaende
offentligt samtal — bestdende av en rad uttalanden,
begrepp och forsanthallanden.

Avhandlingen bygger vidare pa Foucaults maktana-
lyser som ser féngel set som en politisk anatomi styrd av
korrigering av smadetaljer sominfogar ménniskor i ett
normativt beteende, vilket pd sammagang gor demtill
individer och till kategorier. Den makt Foucault utdvat
Over den hér avhandlingen & emellertid lika transpa-
rent som den fangelset utévat dver fangarna, da det
séllan redovisas hur Nil ssons egnaresonemang bygger
pa Foucaults.

| bokens sistatredjedel sldppsvi innanfér murarna.
Och hér &terfinns de bastaavsnitteni avhandlingen, dér
teori och praktik vévs samman. Religionen var det
framstadisciplineringsmediet i cellfangel set. Ansvaret
for fangens moraliska forbéttring vilade pa fangpredi-
kanterna. Varje enskild fange som foll utanfor normen
tillmattes mycket stor vikt och féranledde en omfattan-
deadministrativ aktivitet. | heladiskussionen ominrét-
tandet av de nya cellfangel serna understroks den cen-
trala roll religionen skulle spela. Men det religitsa
arbetets mojligheter var beroende av ensamcellensin-
forande. For fangpredikanternavar dettadet viktigaste
i det nya fangelsetdnkandet. Under cellsystemets eta-
bleringsskedeblev deensamstraffetsframstastéd. Fang-
arnas vistelse i ensamhet menade de var en forutsatt-
ning for all forbéttring. De gamla gemensamhetsfang-
elserna beskrevs som forskréckliga kloaker och for-
ruttnel seinréttningar for samhéllets drégg. Har alstra-
desmoarker, ondska, |aster och moraliskt forfall. Denya
cellfangelserna var botemedlet. Dér skulle ljus, dygd
moral och religios kanslarada. For fangpredikanterna
var beskrivningen av cellsystemets fordelar ocksa ett
sétt att hévdasin egen auktoritet. Men det var inteléange
de fick hange sig &t att skorda cellsystemets skéna
frukter. Snart riktadesistéllet kritik mot dessverkning-
a.

Fran att viaprasternas berattel ser har fatt tadel av ett
perspektiv pa livet innanfor murarna férs vi in i den
sociala praktik som 1800-talets cellfangel se utgjorde.
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Enframvaxandefangvaktarkultur stallsi fokus. Medan
tidigare avsnitt i avhandlingen tagit fastapahur fangel-
set framstélldes av dess konstruktérer & det nu den
disciplindra praktiken ur framférallt bevakarens syn-
vinkel vi fér tadel av. Nilsson diskuterar huruvidaman
kan tala om att det vid 1800-talets slut vuxit fram en
fangvaktarkultur varskannetecken skullevaraatt vakt-
betjaningen stravade efter att skilja sig frén fangarna
genom att varanyktra, skétsamma, lojala, kontrollera-
de och ansvarsfulla arbetare. Bevakningspersonalen
starkte helt enkelt sin egenidentitet genom att distanse-
rasigfrénfangarna. Dettablev mojligt ddfangvaktarna
utveckladeen yrkeskultur som gjordedemtill mediem-
mar i en speciell grupp, vilket bland annat tog sig
symboliskt betydelsefulla uttryck som i bruket av en
oklanderlig uniform med blankaknappar och emblem.
Sammanfattningviskonstaterar Nilsson att fangel se-
systemets retorik och praktik till stora delar sasmman-
foll. Han har gjort en annorlunda l&asning av forra
seklets fangel sediskurs da han visat att det nya cell-
fangelset faktiskt var ett avmodernitetens lyckade
projekt. Vid sekelskiftet 1900 hade en ny maktteknik
framgangsrikt etablerats. Desssyfteatt formaenfoglig
och undergiven underste lyckades. | synnerhet i dess
utformning som ensamstraff. Ett svenskt fangelse var
vid 1800-talets slut ndgot helt annat &n vad det varit i
dess bérjan. | ett slags epilog med den sinnrika titeln
Fangel set — det lyckade misslyckandet framhdlls, att d&
forskningen hittills héngt kvar vid forbattringsténkan-
det och anvant normativa kallor istéllet for att kritiskt
granskafangvarden utifran den striktadisciplindraoch
hierarkiska ordning for sdkerhet och kontroll som det
faktiskt varit, har den missat att fangel set blev mycket
framgangsrikti att produceradeobjekt for vilkadet satt
upp regler och utvecklat disciplindra tekniker. Sett ur
ett annat perspektiv an det férbéttrande och behandlan-
de, som lénge varit det gangse, har han funnit att
tankandet kring fangelset egentligen inte als hade
négra humanitara bevekel segrunder. Fangelset var och
skulle vara pldgsamt. Dérmed &r ocksa valet av H.C.
Andersensord, att fangel set var envalbyggd maskin, en
mardromfor galen, ovanligt vél valdasom ttitel pAden

hér avhandlingen!
Birgitta Svensson, Lund

En langre recension av Roddy Nilssons avhandling &terfinns
i Socialvetenskaplig tidskrift nr 4, 2000.
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