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Bildspraklig analys — ett genmdle

Isin recensioni Rig nr 4 r 2000 av min avhandling En
bonadsmdlare och hans virld. Johannes Nilsson i Brea-
red vinder sig EvaLondos, tillika opponent, mot att jag
anvinder mig av sprikteori vid tolkning av bonadernas
bilder. Eftersom denna kritik inte framfordes vid dispu-
tationen och det kommunikativa perspektivet ir en av
de metodiska stddpunkterna i avhandlingens bildtolk-
ning vill jag ta tillfdllet i akt att g in med ett genmile.
Mitt syfte #r att i igdng en allmin diskussion kring
bildanalys och bildtolkning i etnologisk forskning sna-
rare &n att ge svar pa tal. Inom svensk etnologi kan
bildforskarmna pa doktorsnivd riknas pa ena handens
fingrar. Infér bilden tvekar man som etnolog.

Vid Etnologiska institutionen i Lund har bilden pé
senare tid sttt i fokus vid forskning av #ldre folkkultur
och folkkonst. Exempelvis Bildlore av Nils-Arvid
Bringéus 1981 behandlar frimst det dldre samhillets
folkliga bilder och i min avhandling En bonadsmdlare
och hans virld. Johannes Nilsson i Breared ligger
fokus pé allmogekulturens bildskapande och bildtolk-
ande. Att intresset riktas mot det dldre samhaillet &r ett
dominerande monster. Undantag finns, som Eva Lon-
dos avhandling Uppdt viggarna i svenska hem, om
bilder i folks hem (1993) och Anja Petersens komman-
de avhandling om fotografier (jfr hennes artikel i Rig nr
1, 1999). L etnologi har under senare tid producerats ett
antal studentuppsatser med bild som tema vid analyser
av det nutida samhillet. T andra discipliner pagar en
intensiv forskning kring bilden i dagens samhille.
Kanske det dr dags for oss etnologer att inte bara snegla
pé hur man gor med bilder inom media, kommunika-
tion, foto, konstvetenskap m.m. utan p allvar gripa oss
an bilden?

Sjilv har jag hdmtat en del inspiration till min av-
handling ur den erfarenhet som folket pd Konstfack har
av just bilden som kommunikativt redskap. I antologin
Rum Relation Retorik, redigerad av Gert Z. Nordstrom
(1999), har flera forfattare med anknytning till Konst-
fack tagit upp problematiken kring tolkning och frhal-
landet mellan semiotik och semantik. Enkelt samman-

fattat utgdr man dér fran att all bildkommunikation
forutsitter sprikliga uttryck och att dessa uttryck ir
placerade i nagon form av sammanhang, En bild ir
emellertid alltid en bild och aldrig en direkt avbildning
av verkligheten, varfor bildskaparens betydelse ocksi
beaktas som del av detta sammanhang. Betraktarens
tolkning sker i allménhet forst pd en enkel nivé och kan
till och med stanna dir. Exempelvis kan man ndja sig
med konstaterandet att “det hir dr en kvinna”, detta
enbart darfor att man ser likheter mellan kvinnan i
bilden och i verkligheten. Men tolkningen blir i regel
mer komplex dn sd och om bildtolkaren har insikteride
koder och sammanhang som bilden ocksé uttrycker kan
bilden fis att kommunicera en hel berittelse om kvin-
nanijustden situation hon befinner sig. Atten tolkning
dr beroende av insikter i koder och sammanhang géller
generellt som jag ser det, Aven om tolkningsprocessen
svarligen later sig fingas i en enda mall som passar alla
bilder.

Jag anvinde mig av'en kombination av tva sprakliga
infallsvinklar, eller metoder om man s vill. Denena ér
en genreanalys som syftar till att fi syn pd de genremis-
siga lagar som styrt framstiillningen och som kommer
till uttryck i struktur, kombinationer av firg, attribut
och kontraster, exempelvis relationer mellan bildens
olika delar, t.ex. ute/inne, realistiskt/abstrakt, stort/
litet, ljust/mérkt, ont/gott, déd/liv, likhet/skillnad. Men
det handlar ocksa om att finna de dterkommande stere-
otypier, formler och berittandestrukturer som gjorde
betraktaren hemtam med bilder som kommunikativt
medium. Bildspréket i bonader har niira anknytning till
det som vi kiinner frin muntligt berittande i allmoge-
kulturen. Utmiérkande for bonaderna drtydliga struktu-
rer och stereotypier. Detta underlittade bildforstielsen
f6r den bildovana betraktaren.

En genremissig bild kan visserligen tolkas enbart
utifrin en sddan relativt enkel analys och utan tillgng
till ett sammanhang — kontexten. Men dé har man bara
sd att siga kommit halvviigs och fatt insikter i ett
spriksystem, inte i hur bildspriket verkligen anvinds
som medel for kommunikation. For detta behovs till-
gng till en kontext, dvs. kinnedom om den som
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producerat bilden och om dem som bilden riktar sig till.
Min andrainfallsvinkel blev ddrf6r att ge migikast med
kontexten fOr att f4 en uppfattning om vad kommunika-
tionen kunde ha handlat om och sedan relatera detta till
framstillningen. Inspirationen till denna dubblaingéng
1bilden har jag hamtat fran Ricoeurs sprikteori sa som
han framstiller den 1 ”Vad dr en text”, en artikel som
ingdr i antologin Paul Ricoeur. Fran text till handling.
En antologi om hermeneutik redigerad av Peter Kemp
& Bengt Kristensson (1988). I Ricoeurs sprakteori
finns en dubbel tolkningsprocess. Den innefattar bade
en tolkning av spraket som system (semiotik) och en
tolkning av vad som sigs nir spraket anviinds av skilda
individer i skilda situationer (semantik). I det senare
fallet dr kontexten av avgdrande betydelse for utfallet
av tolkningen. Ricoeurs sprakteori behandlar visserli-
gen text, inte bild, men det 4r oklart om han med "text”
enbart menar ett kommunikativt medium bestaende av
ord. Min uppfattning 4r att Ricoeurs sprakteori mycket
vil kan anvindas #ven for bild, forutsatt att bilderna
ingér i ett spraksystem — vilket bonaderna tycks gora -
och att dessa kan sittas in i en kontext.

Jag vill inte pastd att jag har kunnat dterskapa den
kontext dir Johannes Nilssons bonader fungerade som
medium. For jag har inte lyckats gbra hans person
riktigt verklig, — det finns luckor och brott mellan
bilden och hans liv — men det var heller inte mitt
huvudsyfte. Vad jag gjort dr ett forsok att konstruera en
historisk arena dir hans bonader kan bli begripliga. D3
har bonaderna — just genom att behandlas som sprakli-
gauttryck —hjalpt mig att i ndgon mén fyllaikonturerna
av personen Johannes Nilsson och hans samtida verk-
lighet.

Inom etnologin ger vi oss utan att blinka ini analyser
av minniskors utsagor. Tal och text dr sprikliga be-
handlingar av verkligheten och utsagorna tolkas av
etnologer i regel utan att de sprakliga komponenterna
alls berors. Min uppfattning ér att en spréiklig tolkning
av bilder skulle kunna ge oss ytterligare redskap i
kulturanalysen.
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Allatyper av bilder dr dock inte limpade att analyse-
ra sprakligt. Just den diskussionen som Eva Londos
efterlyser, f6rde jag olyckligtvis inte explicit i avhand-
lingen. Jag var alltfor upptagen av att i bonaderna finna
ingdngar till den tankevirld som enligt min mening
Johannes Nilssons bonader representerar, for att foraett
sddant resonemang, Den uppmirksamma ldsaren bor-
de #nda forstétt att mdjligheten till analys av sprakliga
komponenter i en bild dr begriinsade och passar sédana
typer av bilder sombl.a. mélade bonader dr exempel pé.
Sé&dana bilder innehéller dterkommande formler och
strukturer och mdste kunna relateras till en specifik
kontext.

En bild ir en komplex historia. Den dr mangtydig,
méngbottnad, forinderlig 6ver tid och sdviil en produkt
av sin upphovsmans perception av verkligheten somen
produkt av betraktarens. Uttrycket bildsprak dr hiimtat
frdn Rum Relation Retorik. Ocksa for Nordstrém och
hans medforfattare 4r bildspraket problematiskt. Deom
négra erkinner att det sprakliga i bilden endast 4r en av
flera mdjligheter till bildanalys.

Bilder hivdar sig idag vil i jamforelse med tal och
text som medel for kommunikation mellan ménniskor
och deltar knappast i vira liv som oskyldiga objekt att
titta p&, njuta av eller som ilfustration till texter. Bland
dem som arbetar med bild finns det knappast ndgon
som anser det. Snarare 4r man ense om att bilder talar
till oss, paverkar oss och forfér oss sd tillden grad att de
t.o.m. formar véra upplevelser av virlden. En proble-
matik som &r mojlig att angripa sprakligt pi det sétt som
jag beskrivit ovan dr det férinderliga i bilden. Ett ytligt
dgonkast riicker manga ganger for att betraktaren ska
uppfatta vad en bild handlar om. Liter man blicken
stanna kvar hinder nigot intressant. Detaljerna bérjar
ta &ver och bilden forvandlas till nigot som #r svirare
att greppa. Betraktaren fir nya associationer och borjar
se en hel serie mdjliga tolkningar. Diri ligger utma-
ningen for forskaren. Det dr d& man kan behoéva en
handfast sprékteori.

Elisabeth Berglin, Lund
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