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Hjilper oss biologin forklara
mansklig beteendevariation?*

I det gamla stillningskriget mellan biologiska och
kulturvetenskapliga ménniskobilder verkar "biologis-
men” for tillfallet ha vannit terréing. Med "biologism”
avser jag ambitionen att se biologins forklaringsvirde
expandera pdkulturvetenskapernas bekostnad. Begrep-
pet skall alltsa hiér inte ses som ett retoriskt tillhygge
utan som namnet pé en sakligt definierad foreteelse i
vir tids samhilisdebatt. Kulturvetenskaperna kan vilja
att respektfullt buga sig for den kliniska precision med
vilken naturvetenskapen nu séger sig kunna lokalisera,
kvantifiera och forklara véra sjilsliv, och kanske rentav
hitta en nisch 1 sjilva reflekterandet kring konsekven-
serna av dessa framsteg. De kan ocksé vilja att kritiskt
granska biologismens premisser och slutsatser i dess
samhiilleliga sammanhang, for att synliggora funda-
mentala frigor om ménniskosyn, kunskapsteori och
makt.

Nils Uddenbergs Arvsdygden — biologisk utveckling
och mdnsklig gemenskap (1998) dr en mycket vilskri-
ven och ofta underhillande bok. Aven om jag inte
brukar bli glad nir ndgon foreslér att biologin bér ges
storre utrymme nér det géller att forklara manskligt
beteende, sd maste jag sdga att av alla de "biologister”
som jag hittills stott pa dr nog Uddenberg den mest
nyanserade. Detir oftast antropologer somhan polemi-
serar med, men han gor det med stor nyansrikedom och
en imponerande humanistisk lardom. Darfor har jag
faktiskt fért anstringa mig for att hitta kontroversiella
uttalanden som kinns verkligt utmanande for en antro-
polog.

For att 4nda tydliggdra skillnaderna méste jag nog
vtgd frén den lite tillspetsade frigan: "Hjdlper oss
biologin forklara ménsklig beteendevariation?” Jag
ténker mig en debatt upplagd som det brittiska antropo-
logforbundet brukar gora, dir den ena parien argumen-
terar "In favour of the motion” och den andra parten
”Against the motion”. I det valet skulle jag utan tvekan
ha meddelat att jag var ”Against the motion”. Biologin
hjédlper oss inte att forklara minsklig beteendevaria-
tion. Hir dr faktorer som kultur, klass och livshistorier
helt avgérande, och dven om det skulle finnas nigon
biologisk komponent — alltsd just i variationen — s
skulle det aldrig g att isolera den och kvantifiera dess
betydelse.
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Intetsdgande universalier
Sist och slutligen tror jag att biologin och aniropologin
stiller olika slags frégor, och dérfor dr det olyckligt om
man uppfattar dem som konkurrenter om tolkningsfo-
retriidet inom en och samma arena. Den réda trdden i
Uddenbergs bok ir sokandet efter det universellt minsk-
liga, den s.k. miénskliga naturen. Det finns inte mycket
att invénda mot den definition av ménsklighet som han
ger oss. Det blir en ldng lista abstraktioner som inklu-
derar allt ifrn att ménniskor #r intresserade av sex tiil
att de dgnar sig 4t religion (s. 202-203). Men frigan dr
om vi dirmed egentligen har konstaterat ndgonting
nytt, eller ens ndgonting visentligt? Ménga av de gamla
klassiker som Uddenberg aberopar, frin Platon och
Bibeln och framdt, hade ju ungefir samma insikter
klara for sig om minniskans viisen, P vilket sitt skulle
denna lista utgdra en utmaning mot den moderna antro-
pologin, eller sociologin, eller psykologin? Och pa
vilket sdttkan man sdga att biologin "forklarar” ménsk-
ligt beteende?

En biologisk forklaring kan bara uvttryckas i termer
av abstraktioner och universalier. Men det finns helt
enkelt inget minskligt beteende som forekommer i
sidan abstrakt, universell form. I den empiriska verk-
ligheten i4r allt beteende format av kultur. En antropo-
logisk forklaring handlar om det konkreta och specifi-
ka. Antropologin stiller sig frigor om skillnader. Det
universellt, biologiskt givna tar vi just for givet. Ar det
fel? Mojligen skulle det visa sig vara fel den dag
biologemna kan visa oss nigonting ménskligt som vi
inte tidigare har varit bekanta med. Men det verkar
ganska osannolikt. For antropologer giller nog namli-
gen, mer 4n for de flesta, att intet ménskligt & dem
frimmande. Mjligen skulle vi ocksa std tillrattavisade
om nagon biolog kunde visa att det vi trodde var
kulturskilinader egentligen bottnade i genetiska skill-
nader. Men — och detta #r viktigt — ndgot sadant argu-
ment har Uddenberg inte gett oss. Dirfor tror jag att vi
kan fortsétta att stilla vra frigor om kulturella skilina-
der, och besvara dem pa véra vil beprvade sitt. Detta
naturligtvis utan att gldmma allt det som alla ménniskor
har gemensamt, men hur skulle vi kunna glomma det?
Det ir ju just det som gor det antropologiska faltarbetet
mdojligt. T vér jakt pa skillnader har vi, kanske mer 4n
ndgon annan yrkeskdr, bekantat oss med ménskliga
universalier. Vi skulle nog inte uttrycka dem i termer av
gener och instinkter, men det dr en annan fréga. Ytterst
handlar det ndmligen om vilket sprak vi vill anviinda
nér vi ndrmar oss vara medminniskor: ett sprak som gor
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dem till organismer - komplicerade maskiner —eller ett
sprak somidessa medménniskorkénnerigen subjekt av
samima slag som det som formulerar sig om dem, alltsd
det egna jaget. Att anviinda sig av humanistiska formu-
leringar om miinniskan &r inte att forneka att hon tillhér
djurriket och har en organisk dimension. Det #r helt
enkelt att vilja det sprék som bist beskriver djuret
minniskan.

Biologin kaninte férklara det partikuléra i ménskligt
beteende. Detta fortjanar att betonas. Nar det giller
minskligt beteende forhéller sig biologin till antropo-
login som form till substans, som abstrakt till konkret,
som generellt till specifikt, som genotyp till fenotyp. Vi
star hir infor samma polaritet som har priiglat debatten
mellan formalister och substantivister inom den ekono-
miska antropologin. Formalisterna kan som bekant
sdga en hel del sanna saker — ibland rena tantologier
(som ju alltid 4r sanna) — men som saknar substans,
Substantivisterna har ofta betydligt mera att beriitta,
och det kan vara tveksamt om formalisternas abstrak-
tioner verkligen tillfor s& mycket nytt och visentligt.
Det #r ingen slump att just Marshall Sahlins — en
substantivist ut i fingerspetsarna ~ tog strid med socio-
biologin redan for ett kvartssekel sedan. Edward Wil-
son gav ut sin Sociobiology: The New Synthesis 1975,
och Sahlins sin The Use and Abuse of Biology redan dret
efter. Ngot som gor mig lite nyfiken dr varfor Sahlins
fér sé lite utrymme i Uddenbergs bok, med tanke pé att
det ju just dr antropologerna han oftast polemiserar
med, och Sahlins dr den som tydligast polemiserar med
biologin? Uddenberg ndmner honom som hastigast,
men bevirdigar honom inte med mer dn nigra rader,
samtidigt som han utforligt refererar en rad lingt mind-
rerelevanta figurer i sammanhanget. Hos Sahlins hittar
man ju just det svar pa sociobiologin som samhills- och
kulturvetenskaperna méste fortsitta att ge: der finns
ingen nidvindig koppling mellan kulturellt innehdll
och individuell motivation. Ett och samma kulturella
beteende kan vara uttryck for olika individuella driv-
krafter: en gdva kan faktiskt vara ett uttryck for aggres-
sion, medan krig faktiskt inte behdver vara det. Detta dr
utan tvekan en viktig invindning mot alla forsok att
reducera kulturella foreteelser till gener.

Uddenberg skriver: "Inte heller kan alla sociala
fenomen reduceras till psykologi eller biologi utan
maste ofta studeras med speciella sociologiska meto-
der” (s. 178; min kursivering). Om detta ir en eftergift
till samhillsvetenskaperna s dr detinte speciellt myck-
et att yvas 6ver. Alla sociala fenomen kan inte reduceras
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till psykologi eller biologi, siger Uddenberg. Men min
och varje samhillsvetares kommentar skulle naturligt-
vis vara: "Kan ndgot socialt fenomen reduceras till
psykologi eller biologi?” Om allt miinskligt beteende ¢
sin specificitet r kulturellt, kan naturligtvis inget bete-
ende avskalas all kultur och framtrida i nidgon illuso-
risk, renodlat biclogisk variant, som kan forklaras ut-
ifrdn en renodlat biologisk f6rklaring.

En dold dagordning?

S4 vad vill da biologisterna egentligen siiga? Att vi ska
ldra oss se pd ménniskorna med nya dgon? Kisa lite
grann, och se apan i minniskan? Vad skulle vi dirmed
uppna? P4 vilket sitthar humanioraoch samhillsveten-
skap missiyckats med att formulera ett sprik om och for
minniskornas verklighet? Varfor skulle biologin pa
detta omride vinna terring pad humanvetenskapernas
bekostnad? Om nu vér genetiska konstitution en gang
for alla dr given, hur dr det tinkt att kunskapen om vér
fylogenetiska historia ska paverka var syn pa ménskligt
beteende?

Jag tianker nu provocera lite grann genom att foresla
att biologismen trots alla forsok tll nyansering énda
kan ha en dold dagordning. Kanske 4r den undermed-
veten. Vad jag ténker pa dr huruvida biologin — trots allt
- tror sig kunna forklara skillnader — inte bara likheter
-ibeteende, 1 forsta hand mellan individer, men kanske
i forldngningen ocksd mellan olika ménniskogrupper.
Har tycker jag mig 1 Arvsdygden skonja en viss ambi-
valens: Pa s. 176 star foljande mening: "Det finns inga
som helst beldgg for att olikheterna kulturer emellan
viisentligen skulle std pa biologisk grund.” (Man kan-
ske kan notera markeringen “vésentligen”, men 4nda fir
slutsatsen sympatisk i en antropologs 6gon.) Men pas.
210-211 undrar man om det ir biologisten Uddenberg
som till slut bekédnner farg. Efter att ha redogjort for
Edward Wilsons tes om medfédda skillnader i “sinne-
laget” mellan ostasiater och curopéer, skriver han:
”[G]m humangenetikerna skulle visa att vissa mentala
egenskaper stir pd genetisk grund och ir ndgot olika
fordelade mellan olika etniska grupper borde vi ...
kunna acceptera detta utan att hemfalla it férenklade
uppfattningar om vem som ir 6verldgsen och vem som
armindervirdig.” Jag har som sagt fatt leta efter sidana
hir kontroversiella kommentarer, och dndd dr den myck-
et diplomatiskt avrundad: Visst kan det finnas genetiskt
grundade skillnader i mentalitet mellan olika kulturer,
men 14t oss for all del inte virdera dem ... Annu lingre
fram i boken blir Uddenberg dnnu sikrare pa sin sak:
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” Utan tvekan bidr ménniskor fran olika delar av virlden
och med olika etnisk bakgrund delvis pa olika anlag,
som kan vara av betydelse for bade utseende och
sinnelag” (s. 309; min kursivering). Och si hinvisar
han till "de dnnu sa ldnge till stisrsta delen okidnda anlag
som har med mentalitet att gora” (s. 310). Min fraga
blir: Om de dr okiinda, hur kan vi veta att de finns?

Jag f6r min del dr av den Gvertygelsen att "sinnelag”
inte dr ndgonting givet i generna, inte ens om vi bok-
stavligen fods med det. Redan vid fodelsen har vi
némligen levt, erfarit och formats av vir omgivning i
hela nio ménader, Och under denna tid har vi varit
maximalt formbara; det ir kanske hir de djupaste
intrycken har ristats i véra personligheter. Redan i
moderlivet har kultar, klass och personliga omstindig-
heter triingt in i vira sjilar och borjat utforma vira
temperament och livsattityder. Det dr ddrfor jag aldrig
har latit mig imponeras av de tvillingstudier som Ud-
denberg naturligtvis hiinvisar till. Den viktigaste miljo-
komponenten har tvillingarna dnda alltid haft gemen-
samt, ndmligen sin mors kropp. Hur skulle nigon
humangenetisk undersékning nigonsin kunna skala
bort dessa influenser for att uttala sig om en inbillad,
renodlad genotyp? Hir kan jag hinvisa till Tim Ingold
(1996), som nyligen pé ett mycket vertygande sitt har
visat att genotypen 4r en abstraktion som helt enkelt
aldrig har existerat i sinnevdriden.

Jag #r ocksa Svertygad om att Stephen J. Gould har
rétt 1 att evolutionen i ménniskans fall har s.a.s. "valt
bort sig sjalv”. Dirmed sjélvfallet inte sagt att vi inte
har en biologisk grund, bara att ménsklig variation
sedan tiotusentals ar tillbakainte dr féljden av evolution
utan av kulturella processer som fordrar kulturveten-
skapliga forklaringar. Men, siger Uddenberg, Gould
och hans meningsfrinder “har fel ndr de pastar att
evolutionen skulle kunna vilja bort sig sjalv” (s. 215).
Men vad menas da med "evolutionen™? Som en pdgd-
ende process betraktad har de val i alla fall rdtt? Om
Uddenberg i stillet med "evolutionen™ menar miinnis-
kans abstrakta, genetiska "ramutrustning” sa frigar jag
mig igen vilka implikationer han vill dra av denna?
Sidger den t.ex. honom nigonting om hur minskliga
samhallen borutformas?Vad dr— s att siga—podngen?

"Naturliga” maktrelationer

Jag har naturligtvis ocksd synpunkter pé flera, mera
specifika delresonemang i boken, exempelvis de som
behandlar skillnader mellan kénen. Det 4r lite synd att
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Uddenbergs kritiska granskning av antropologisk ge-
nusteori faktiskt inte nar sa mycket lingre in i modern
tid #n till Margaret Mead. Kapitel 10, som handlar om
kon och jamstilldhet, dr nog det mest kontroversiella.
Distinktionen mellan biologiskt kén och socialt genus
“md te sig tilltalande”, sdger Uddenberg, "men den dr
knappast vetenskapligt hallbar” (s. 253). Han talar
t.0.m. omden i imperfekt, som ndgot som var vanligt pa
60-talet (s. 270). I stallet menar han att en rad skillnader
mellan konen ytterst har en naturlig forklaring i véra
gener: att min strivar efter makt och prestigefyllda
jobb, medan kvinnor séker sig till virdande uppgifter
(s. 254); att min ofta har hogre 16n &n kvinnor (s. 255);
atten svensk foretagschef 1 USA hirom aret hade krivt
"sexuella tjinster” av sina kvinnliga anstéllda (s. 259);
polygyni — detta att, som han uttrycker det, “flera
kvinnor delar pé en rik man” (5. 262); att ett samhiille
premierar kvinnlig — men inte manlig ~ oskuld vid
giftermalet (s. 264); att sdnerna drver fram{Br déttrarna
(s. 266) osv. Det ir inte utan att man undrar varfor
generna har varit sd generdsa just mot mdnnen. F&r en
antropolog dr det uppenbart att dessa foreteelser tvért-
om ir mycket ojdmnt utbredda och att de méaste forstds
mot bakgrund av sina samhilleliga sammanhang. Det
ir i Uddenbergs resonemang om kén som det blir som
tydligast att vi har anledning att se upp med virldsbilder
som framstéller ojamlikhets- och maktrelationer som
“naturliga”.

Kapitlet om konsskillnader beskriver samma retoris-
ka pendelrorelse som boken som helhet. Uddenberg
inleder med att f6rl6jliga och misstinkliggora nagon
variant av "gammal” biologism, och invaggar dérmed
den kritiske lidsaren i trygghet. Sedan kommer ett av-
snitt om vad han framstéller som en alltfor dverdriven
motreaktion — fran tidiga behaviorister, kulturrelati-
vistiska antropologer eller sociologer — och till slut har
han trots allt lyckats smyga in sin nya, mjukare variant
avbiologism. Det dr didrhan vill att vi ska landa, och sist
och slutligen har vidnd4 ldrt oss att konsroller och makt
och &vergrepp och ojdmiikhet och brotislighet 4r att
betrakta som i nigon mening naturgivna.

Ett av manga sammanhang dir jag verkligen saknar
begreppet “samhillsstruktur” 4r ndr Uddenberg kon-
staterar att socialingenjorer som paret Myrdal hade {or
higa forvintningar pa pedagogiken som en samhills-
forandrande kraft (s. 239-240). Uddenberg antyder att
pedagogiken inte rar pd biologin. Men om nu pedago-
gerna har misslyckats, sd kan det vil bero pa annat &n
en omutlig, biologisk méidnniskonatur? Kan man inte
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tdnkasig att samhillet sjalvt bjuder motsténd? Var finns
m.a.o. makt- och klassrelationer i Uddenbergs analys?
Ar de kanske ocksd biologiskt givna? Det blir en
egendomlig paradox nér han alldeles i slutet av boken
havdar att eftersom vi med det moderna skolsystemet
och andra samhillsreformer har jimnat ut individernas
sociala férutséttningar, sd beror skillnaderna dem emel-
lan nu "mer pd deras biologi” (s. 327). Med andra ord,
ju mer vi lyckas forestilla oss att vi har skapat ett
jamlikt eller rittvist samhélle, desto mer utrymme kan
vi ge &t essentialiserande, biologiska forklaringar av
social ojamlikhet ...

Sedan kan man ju fundera 6ver den dr listan ver
minskliga universalier som Uddenberg himtar frin
Donald Brown (s. 202-203). Undantag och invind-
ningar gérofta att hitta. For att ta tre exempel: (1) Ar det
t.ex. verkligen sd att mord och valdtikt ~alltid” for-
doms? Handlar det inte mycket om vem det 4r som
mordas eller vildtas? Gruppvaldtikter av socialt avvi-
kande kvinnor har faktiskt f{6rekommit i vissa samhil-
len som en, i alla fall bland ménnen, mer eller mindre
accepterad form av disciplinering. (2) Att miinniskor i
alla kuiturer "bor inom ett visst omrade som de forsva-
rar mot intrang” rimmar illa med alla de platslésa,
mobila, migrerande kulturer som historien dnd4 kan
uppvisa. Territorier 4r uttryck for samhillsstrukturer,
och jag drinte beredd att hilla med o att aila samhills-
strukturer dr uttryck for gener. (For Wilson existerar
uttryckligen inga “sociala fakta” i Durkheims mening,
och man fir gang pd géng intrycket av att Uddenberg
trots allt delar denna reduktionistiska uppfattning.)
(3) Att generositet “alltid uppskattas” hos en ledare
sdger ju inte s& mycket om huruvida ledarna verkligen
dr generDsa. Har inte kapitalismen tvirtom gjort en
dygd av sndlheten, detta som Sahlins kallade "negativ
reciprocitet”? Ja, detta dr bara ndgra exempel pa svarig-
heten med att hitta universalier som verkligen sidger oss
nagonting nytt och visentligt.

Biokemisk essentialism

Avslutningsvis tror jag som sagt att den visentligaste
frigan dr vilket sprak vi viljer ndr vi talar om det
allménminskliga: om vi nidrmar oss ménniskan som
objekt eller subjekt. Valet stdr mellan att tala om hennes
biologi, hormoner, gener och instinkter, eller om hen-
nes existens, mening, kiinslor och upplevelser. Bada
berittelserna har ett mitt av “sanning” i den meningen
att de kan fungera som vigledning for effektivt hand-
lande. Angest och aggressivitet dr t.ex. pd samma ging
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kemiska och subjektiva tillstind, som kan ddmpas béde
med kemikalier och med samtalsterapi. Men som fors-
kare méste vi fraga oss vilken forklaring som ér den
mest djuplodande: hinvisningen till patientens seroto-
ninniva eller till det system av sociala relationer som
den #r ett uttryck for? Psykiatern och antropologen
Robert Levy (1992) noterar att for de medicinskt orien-
terade skulle ett blodprov som visar pd depression
uppfattas inte som ett uttryck for en i grunden social
dkomma, utan som nagonting som nirmar sig dkom-
mans sjilva vdsen och orsak. Som f.d. psykiater #r
Uddenberg inte riktigt tydlig hir, vilket ocksd miirks i
hans ambivalenta instéllning till psykoterapi. Ena stun-
den accepterar han som "en allménmiénsklig erfarenhet
att ménniskor lattare bemistrar sina livskriser omde far
séitta ord pd det som oroar dem” (s. 318). Detta 4r en
genuint humanistisk iakttagelse. Men pd ett annat stiille
forordar han mera farmakologi, och konstaterar att
”prat och piller” ytterst verkar pa samma neurobiolo-
giska mekanismer” (s. 296). "Prat och piller” som
likvirdiga alternativ — hiir dr humanisten Uddenberg
ldngt borta. Likasa nér han antyder att Erich Fromm ir
flummig nidr han postulerar ett “"handlande subjekt”
som varken 3r en “produkt av evolutionen” eller en
”produkt av inldrning” (s. 283).

Eduardo Viveiros de Castro (1999) har noterat att
européer och amazonindianer har diametralt motsatta
bilder av levande viisen: européerna tinker sig att dven
minniskor innerst inne &dr djur, medan indianerna tin-
ker sig att dven djur innerst inne dr minniskor. Byt ut
“djur” mot "objekt” och “minniskor” mot "subjekt” s&
forstir ni vart jag vill komma. Biologismen kanske
skall ses som ett mycket tydligt uttryck for (en sida av)
var europeiska kultur.

Alf Hornborg, Lund

* Detta 4r en reviderad version av ett debattinligg vid Sveri-
ges Antropologfarbunds drsméte i Falun den 30 mars 2001.
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