DEBATT

En kritiskt granskande debatt om inriktningen pa fram-
tidens kulturarvspolitik har kommit att bli en angelédgen
uppgift inom savil museernas publika verksamhet som
inom forskningen. Museilektorn pa Kulturen EvaKlang
Eriksson inleder hidr en serie debattinldgg om hur
kulturarvsinstitutionernas makt forvaltas.

Redaktoren

Mellanrummet som maktposition

"MAKTEN! Ett upprop for konst- och museisverige.”
S& lyder texten pa det flygblad som landat pd mitt
skrivbord. Den fortsitter som foljer:

”Sldpp in samhillet 1 institutionerna! Stdll museerna i
centrum av samhillsdebatten! 2002 dr valar. Lt oss
gora det till ett temaér for att kritiskt granska makten i
Sverige! Vi menar att kulturinstitutionerna genom sin
finansiering automatiskt har ett demokratiskt uppdrag,
att tjaina medborgarna” (Bilaga till Virserums Konst-
halls nyhetsbrev nr 1:2001).

Kulturadministratérer och museimén savil som reger-
ingspolitiker stdller idag fragor kring meningen med
sitt uppdrag och rannsakar sin verksamhet sévil i det
forflutna som i samtiden. Inte ens det demokratiska
uppdraget 4r sjédlvklart ldngre! Vi befinner oss i en
brytningstid. Eller med ett annat uttryck — i ett mellan-
rum — en plats som limpar sig bra for sjédlvreflexion.
Kanske har detta mellanrum blivit en viktig maktposi-
tion?

Eftertinksambhet, langsiktighet och sjilvreflexivitet
ir framtradande komponenter i den postmoderna pro-
jektkulturen och mirks genom att regeringens tidigare
tillfilliga manifestationer kring frdgor om fraimlings-
fientlighet och rasism idag har blivit till 1&ngsiktiga
bildningsprojekt med férankring i skolans liroplan och
kulturpolitiska maldokument. Regeringen har uppdra-
gitat museerna att utforska de kulturarv som kan riknas
till de svara och farliga i tillvaron. Idag séger sig den
svenska regeringen kdnna skuld och skam infor histo-
riens brott som vore denna stat en levande organism. P4

motsvarande sitt konkretiseras och virderas kulturary
itermer av gott och ont av de svenska museitjinstemén-
nen.

Men hur kan vi i ritt tid veta vad som &r i sanning
gott? Idag star symbolbirande onda kulturarv i goda
viljors tjdnst och 4n en ging 4r det friga om tolknings-
foretraden. Var tids berittelse om “det onda” siger
ndgot om vér egen tid och om oss som berittar. Vid
forsta anblicken dr det den stora samstimmigheten
kring historien om "de onda kulturarven” som férenar
svensk vetenskap, konst och politik. Dissonanserna
lyseristort sett med sin frAnvaro i den svenska debatten.

Vid ”Stockholms Internationella Forum om Férin-
telsen” i januari 2000 var ledande regeringsrepre-
sentanter fran hela virlden pé plats i Stockholm. Vid
samma tid samlades museitjanstemin pd Kulturen i
Lund kring fridgan: ”"Vems dr museet?” I bigge fallen
handlade samtalen om samhillets ansvar for berittelser
kring det kollektiva minnet med utgangspunkti historia
och kulturarv. I Lund var samtalen éppna och sékande.
Hir var det inte sjédlvklart vilken historia som skulle
berittas eller vems kulturarv som skulle formedlas.
Den postmoderna reflexiviteten som oftast uttrycks i
termer som sjdlvdistansering och ifragasittande av mal
och mening var mirkbar hir. P4 Forintelsekonferensen
i Stockholm didremot uppfattade jag att modernismens
Moder Svea tydligt och klart pldderade for en gemen-
sam pilgrimsfdrd mot det goda sambhillet. Var detta
Folkhemmets sista stora moderna handling eller kan-
ske starten pa nigot nytt?

Med utgangspunkt i en diskussion kring hur skilda
historie- och kulturarvsbruk kan se ut vill jag forsta hur
regeringen och svenska museer interagerar med de
historiska och moraliska frigorna? Denna problemfor-
mulering delar jag in i tva huvudspér. For det forsta:
Hur och varfor engagerar sig regeringen i historien om
Forintelsen och andra moraliska frigor kring kultur-
arv? For det andra: Varfor ritualiseras och fetischeras (i
betydelsen att andliga sévil som materiella kulturarv
flyttas frdn en kontext till en annan) historien om t.ex.
Férintelsen blir symbol for det som skulle kunna riknas
till de onda kulturarven?
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Varfér blundade Thage G.?

P4 Kulturen i Lund finns en féremilssamling frin
nazisternas koncentrationsldger i Ravensbriick utanfor
Berlin. Kvinnor och barn som befriats didrifrdn komtill
Lund med de Vita bussarna 1945 och en del av deras
#godelar sparades. Dessa minnen frén de Sverlevande
visades i en utstilining p4 Kulturen varen 1998. Vid
presskonferensen infor Sppnandet av utstillningen del-
tog riksdagens ddvarande talman Thage G. Peterson
som vid detta tillfille dven introducerade informations-
satsningen “Levande historia”. Thage G. Peterson stod
med slutna 6gon och sdnkt huvud. Jag stod tétt intill
honom. Atmosféren i utstillningslokalen var mycket
laddad: med morker, kvinnornas beréttelser citerade pa
viggarna och deras klenoder i montrar. Men varfor
blundade Thage G.?

Ett par &r senare aktualiseras mina funderingar kring
Thage G. Petersons och regeringens engagemang i
Forintelsehistorien. Historiker Klas-Goran Karlssons
kritiska artikel "Levande historia som politik” publice-
rades den 26 januari 2000, samma dag som den interna-
tionella Forintelsekonferensen Gppnades i Stockholm.
Regeringens forhaliningssitt till den politiska dimen-
sionen i sitt bruk av historia problematiseras:

”Nir Goran Persson efter ett brandtal vid riksdagens
sommaravslutning 1997 pd hosten samma &r lanserade
Levande historia som informationssatsning om Forin-
telsen var han och hans medarbetare noga med att
framhélla dess opolitiska karaktir: alla riksdagspartier
var verens om behovet av information om Forintelsen
av de europeiska judarna” (Karlsson 2000).

Och Klas-Goran Karlsson fortsitter: “Thage G Peter-
son tillbakavisade indignerat varje synpunkt att det
rorde sig om en kampanj, ett begrepp som uppenbart
ansdgs fora tankarna till en politiskt regisserad mani-
festation” (a.a.). S& hopar sig fragorna. Varfor var det
viktigt for regeringen att poingtera det opolitiska i
handlingarna kring minnet av Forintelsen? Ar det inte
korrekt att vara politisk nér det géller frigor om moral
ochhistoria? Min forundrani samband med talet om det
opolitiska historieprojektet "Levande historia” samt de
rituella och fetischerande aspekierna pd Forintelse-
konferensen leder vidare till frigor kring hur kulturpo-
litiken fungerar i mote med historia och i samband med
konstruktioner av kulturarv.
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Minne och glomska
”Kanske bevittnar vi konstruktionen av en ny stor be-
rittelse om gott och ont, inom vars ram andra, frimst
nationella beriittelser kan konsolideras?” Konstvetaren
Max Liljefors formulerar i sin anmélan av boken Sidor
av Forintelsen (Fjellstrom/Fruitman 2000) en rad pro-
blemstillningar som pa ménga sdtt understryker mina
egna fragor. Han konstaterar att boken ges ut nér viést-
virldens medvetande om Forintelsen stdr pa topp med
alltfler permanenta gestaltningar i form av monument,
museer, arkiv, forskningsprogram, utbildningscentrer
och arligt dterkommande konferenser. Den s& kallade
"Minnesindustrin” kring Forintelsen har diskuterats
livligt utomlands, bland andra av Peter Novic i boken
The Holocaust andthe collective memory och dissonans-
erna ir uppenbara i debatten. I Sverige ddremot har vi
samlats enhilligtkring frégan omuniversaliseringen av
Forintelsen och etablerandet av Forintelsen som ond-
skans referenspunkt, Regeringens diskurs kring Forin-
telsen berdr det kollektiva ansvaret och man anvinder,
som Liljefors skriver, "godhetens rést” nir man for-
medlar sin beréttelse om Forintelsen. En berittelse som
handlar om att vi stindigt miste minnas det onda som
skedde, allt for att det inte ska kunna hiinda igen. Och
konsensus rider (Liljefors 2000, jfr Novic 1999/2000).
Klas-Goran Karlsson talar om hur statsminister G6-
ran Persson med stor framgéng har avldst viktiga tren-
der i det nationella och internationella politiska samta-
let nidr han gor politiskt bruk av Forintelsehistorien.
Regeringens behov av att konstruera historia med en
legitimerande funktion &r enligt hans resonemang up-
penbart, Huvudsyftet for regeringen, menar Karlsson,
har varit att aterge Sverige en position av moralisk
stormakt. Den “'svenska modellen” hari slutet av 1900-
talet kommit att handla om solidaritet med de utsatta i
historien snarare in med de nu levande. Hantalaromtre
nivéeridet politiska bruket av Forintelsehistorieninom
ramen f6r Forum f6r Levande historia: den nationella,
den europeiska och den globala nivan. PA nationell nivd
finns den starka kritiken under 1990-talet mot socialde-
mokratins och det svenska Folkhemmets hantering av
moraliska fragor historiskt sett. Steriliseringspolitik,
krigstida neutralitet, SAPO:s forfoljelser av politiskt
oliktdnkande 4r frigor som regeringen har stallts infor.
Historieintresset i samhillet och "folkhemskritiken”
har alltsd paverkat politiken — och pé europeisk niva,
har ett "allierat historieprojekt” som “alla” kan samlas
kring varit anvindbart for att skapa identitet i den
Europeiska unionen. Den tredje nivin — den globala —
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handlar om att konstruera en arketyp for de folkmord
som fortsitter att forévas i virlden. Auschwitz, Hiro-
shima, Tjernobyl och andra minnesplatser har stor
symbolisk rackvidd med universella inneborder kring
politik och moralfragor (Karlsson 2000).

Friedrich Nietzsche talar om en sé kallad "Gverhisto-
risk” person som placerar sig sjalv pa en utsiktspunkt
ovanfor den historiska fordnderligheten. Denna person
far kiinslan av att ha genomskadat historien och fétt
tillgang till dess lagbundenheter, t.ex. att girighet, hat,
orittvisor dterkommer och att ingenting forvanar. Mén-
niskor har olika behov av historia beroende pa den
livssituation hon befinner sig i och han delar in historien
i tre grupper for olika bruk: den monumentalistiska,
antikvariska och kritiska historien. Nietzsche menar att
det bor rada balans mellan dessa tre typer i ett “sunt
samhille”. Den monumentalistiska historien handlar
om forebilder, inspirationskillor, trost och medel mot
resignation. Historien visar da till exempel vad ménnis-
kan ér i stand att uppnd. Den antikvariska historien
skapar i bista fall ”forndjsamhet med de personliga
rotterna i hembygden” men faran kan vara att man
enbart fokuserar pa det som uppfattas som det egna och
det ikta. Nietzsche talar hdr om “samlariverns vidriga
skadespel” i vilket ett som han kallar ett vordande
bevarande blir till samlande pa ett obestimt forr. En
kritisk historiker &r nyskapande och revolutionr i sin
ambition att sitta sig till doms Sver det forflutna, menar
Nietzsche (1874/1998 30ff.).

Nietzsches kritik mot historievetenskapen kan jam-
foras med dagens kritik av informationssambhillet och
de fragor som exempelvis vicks kring vad vi gor med
det fragmentariska kunskapsstoff som presenteras via
olika media. En parallell friga idag skulle kunna vara:
Vad hinder med var personliga kinsla av att vara
pionjirer i nuet nir vi dr uppkopplade till cyberrymden
dir allt redan finns och #r gjort? Vad hinder med vira
egna “instinkter” nir vi stindigt speglar ossidet forflut-
nas hindelser — och minns allt? Vad hiinder den som
saknar formdgan att glémma?

Att drva skuld och att ta ansvar

En formlig explosion av talet om moral och etik i
forhéllande till historia och kulturarv har skett under
det senaste dren i sdvil media som pd den politiska och
kulturadministrativa arenan. Den politiska kulturen
forhaller sig sjdlvreflexivt kring fragor om t.ex. kollek-
tivt ansvar. Men vad 4r da egentligen politisk kultur och
kollektivt ansvar? Historikern Eva Osterberg definierar
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politisk kultur som de virderingar som ménniskor har
haft om vad som 6ver huvud taget ska riknas till politik
samt de mera varaktiga uppfattningar som ratt om vilka
institutioner och métesplatser som kan definieras som
politiska arenor. Forestédllningar om vilka former det
politiska livet bor ta sig for att uppna legitimitet jimte
monster for politiskthandlande som med tiden framstar
som det traditionella sittet att 19sa sociala och rittsliga
problemhor ocksé till den politiska kulturen (Osterberg
1993/1994:127 £.).

Utifran dessa aspekter pd vad som ir politisk kultur
kan frigan om regeringens icke-politiska engagemang
kring historien om Forintelsen aktualiseras. Thage G.
Peterson hivdar att historieprojekten kring forintelsen
dr av icke-politisk karaktir. Denna politiska paradox
kanhamed just "de viarderingar som ménniskor har haft
om vad som Over huvud taget ska riknas till politik”
(a.a.) och da #r det inte korrekt att gora politik av
historia, si tolkar jag Thage G. Peterson. Ar han kanske
medveten om den komplikation som framkommit i
utvirderingen av informationssatsningen “Levande
historia” (SOU 2001:5), den att nirheten mellan stats-
makten och kampanjen kan leda till ifrdgasittanden
huruvida denna &r fri att anfra kritik mot sin uppdrags-
givare? I Thage G. Petersons memoarer Resan till Mars
finns exempel pa hur han har uppfattat sin roll i den
politiska kulturen:

”Mitt liv har varit fullt av fértroenden. Jag vet att jag
inte en enda ging har missbrukat det jag har fatt veta i
fortroende. Jag har ocksa varit noga med att alltid hilla
mina avvikande meningar internt inom regeringen eller
i den inre cirkeln. Jag har inte fort ut mina personliga
standpunkter i artiklar eller genmélen. Jag har inte
polemiserat. Om detta kan man naturligtvis tycka ett
och annat i demokratins intresse. I varje fall har denna
min liga profil medverkat till att jag ofta har fatt
beteckningen gré och utslidtad” (Peterson 1999:699 £.).

Thage G. Peterson dr mdjligen ocksd medveten om
moralens jantelag i svensk debatt nir det géller miss-
tinksamhet mot den s kallade svenska sjdlvgodheten
och virldsforbittrarivern. Men eftersom det finns en
moralisk dimension i allt politiskt handlande 4r det en
moralisk friga for politikern att se forhéllandet mellan
den makt man har och det ansvar som f6ljer med denna
makt (Bexell 1999:29).

Den socialdemokratiskaregeringsmedlemmen Lena
Hjelm-Wallén sitter i tv-soffan varen 2000 och siiger

RIG - Kulturhistorisk tidskrift, vol. 84, nr. 3, 2001




Debatt

“Forlat, vi gjorde fel...” Det dr inte ldngre en sjilvklar-
het att dogmatiskt forsvara det egna partiet — snarare att
ifrgasinta det! Det handlar om ursikter f6r handlingar
som hon sjilv inte varit med att besluta om och genom-
fora, ndmligen steriliseringspolitiken under 1900-talet.
Genom ett ideologiskt stéillningstagande i en historisk
fragalegitimerar hon sig sjilv som god i férhdllande tll
de “onda kollegorna” i historien. Men vilket ansvar tar
hon i praktiken — och vilket ansvar kan hon egentligen
ta for det som har hént? Att politiken ska ta ansvar for
sina egna beslut 4r rimligt men ska nutida politiker
stéallas till svars f&r de of6rritter somkollegor i historien
har begétt?

Sankt Goran och den osynliga makten

Tabut mot att hogt tala om sin vilja till makt (jfr
Nietzsche 1874/1998) ir starkt eftersom begreppet
makt har fatt onda konnotationer. Det finns ett férakt
mot ett upplyst ledarskap ochen livskraftig mytom den
vise grisroten. Makten osynliggdrs didrmed och blir
svér att forhandla med. “Viljan till makt” férefaller
dock inte vara politiskt korrekt och leder vidare till
fragan om vilka de politiska dygderna dr idag. Alexan-
der Bard framtréider som engagerad socialdemokratisk
debattdr i dessa frigor och hans forklaring till den
postmoderna reflexiviteten handlar om hur informa-
tionssamhillet har tvingat fram en ny 8ppenhet. Storfé-
retagens plotsliga vilja att vara uppriktiga mot sina
anstillda och konsumenterna har f6ljts av politikernas
behov av att bekdnna sina fel och brister infor sina
viiljare: bara man gér det genast och pé en “maximalt
medialt exponerad plats” (Bard 1999:32). Betyder det-
ta att den reflexivitet som blivit utméirkande for vir tid
bara dr yiterligare ett exempel pd egoismoch dekadens?
Liknar den kanske mest en bekinnelsekultur som inte
har stannat vid att storforetagen och politikerna lart sig
metodiken? I “dokusépan” Robinson i tv vann den
person som talade Sppet om sina fel och brister och
sensmoralen for tittaren blev: Gor vilka obehagliga
handlingar som helst, bara du snabbt erkdnner och inte
hymiar kring négonting!

Etnologen Fredrik Schoug hivdar att méinniskor allt
mer kommit att behandla offentliga angeligenheter i
termer av personliga kinslor. Nirhet, virme, empati
stdr oftast for det goda — det intima. Opersonlighet,
distans och kyla stir di for motsatsen — det onda och
didrmed det icke-intima (jfr Schoug 1997). Den intima
bilden av statsminister Géran Persson i nirbild; rérd
och dverviildigad, kablades ut i virldspressen i sam-
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band med Férintelsekonferensen. Manga av intimitet-
ens metaforer anvéinds i rapporteringen och pd minga
stdllenimedia midrks ddrmed dven kritiken attregering-
ens initiativ skulle vara en slags personkampanj for att
knipa politiska poang. Kritikerna hivdar ibland mora-
lisk panik hos regeringen i samband med Forintelse-
kampanjen pd samma vis som i frigorna om kriminali-
seringen av barnpornografin och kop av sexuella tjans-
ter. Den goda viljan i statens engagemang ifragasatts i
samma takt som regeringen kommunicerar med intima
fortecken.

Vilket dr di det egentliga syftet med regeringens
engagemang i de onda kulturarven? Skulle det kunna
handla om behovet av karharsis? Politiker kan likt
konstndren vilja berdtta om "Ondskan” i universella
termer med en kollektiv andlig rening som syfte. Vi
saknar en mytisk drake i vér upplysta tid och kanske ir
det denne drake som Goran Persson i gestalt av mytens
Sankt Géran manar fram. Detkan vara svirt for publi-
ken som tar del av de politiska iscensittningarna att
avgora halten av helighet eller skenhelighet i handling-
arna. Den politiska kulturens forhéllande till de heliga
frigora forefaller oklar. Sociologen Per-Olof Olofs-
son har diskuterat hur den politiska kulturen forhéaller
sig till fenomen som t.ex. dra, maktbegir och s kallade
heliga fragor. Olofsson utgar frin det antika Greklands
demokrati nér han diskuterar politik, filosofi och pas-
sion och da star hybris mot méttfullhet. Genom sin
samhillsordning forsoker de antika grekerna att Sver-
vinna uppdelningen mellan heligt och profant.

Kan mojligen rddslan fr hybris vara en forklaring
till att Thage G. Peterson fornekar det politiska i sitt
historieprojekt? Darfor att det dven for honomkan vara
s4 att de heliga fragorna inte kan tilthéra den politiska
kulturen, Ar vi frikopplade frin det heliga i vér vardag?
Ar det kanske drofullt enligt hans egen definition nir
han utger sig for att vara opolitisk i sitt engagemang
kring historien om Forintelsen. Ar det en politisk dygd
att vara opolitisk i moralfrigor? Otydligheten i det
samhilleligamoralbegreppet skapar utrymme for miss-
tro,

Kulturell ingenjorskonst

S& lange ménniskors upplevelser av behovstillfreds-
stillelse var ndra knutnatill deras materiellaoch sociala
ambitioner att fa det bittre s& var socialdemokratins
samhills- och minniskosyn, social ingenjorskonst och
skicklighet i systembygge nagot som holl ihop partiet
under ménga ar. I det svenska Folkhemmet kom politi-
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ker, experter, marknads{trare, industriméin och sociala
rorelser att ordna livet for ménniskorna. Sanning, ratio-
nalitet, fornuft blev redskap i den sociala ingenjors-
konstens tjinst. Mirk vil att i modernitetens tidevarv
genomfotrdes jimte det goda vilfirdssamhillet dven
Forintelsen (jfr Bauman 1989/1991). Metaforen “in-
genjorskonst” dteranviinder jag i mitiresonemang kring
hur statsmakten och socialdemokratin har lamnat den
sociala ingenjorskonsten till formén for en kulturell
ingenjérskonst som jag definierar genom f6ljande di-
kotomier. Den sociala ingenjorskonstens: sanning, ra-
tionalitet och fornuft stiller jag mot den kulturella
ingenjorskonstens: tolkning, reflexivitet och kiinsla.
Dessa motsatspar kan jimf{oras med dikotomin saklig-
het och tingslighet som jag vill prova i diskussionen
kring fetischering och ritualisering av kulturarv.

Regeringens systembygge anvinder idag kulturellt
material i form av historiestoff kombinerat med ett
starkt ifrdgaséttande av det egna modernitetsprojektet.
Historiska héindelser siitts in i nya kontexter och ny
historia skapas ofta ur samma kiillmaterial som tidiga-
re. De kulturella konstruktionernai formav ritualer och
fetischering av bland annat svira och farliga minnen
anviinds for att konkretisera de ménskliga rattigheterna
och det svenska samhéllets gemensamma virdegrund.
Staten kinner skuld och skam infor historiens brott, och
solidaritet genom historisk empati forefaller vara ett
nytt arbetssitt i socialdemokratins ideologiska vilsen-
het.

Fetischism #r ett antropologiskt begrepp som hand-
lar om konkretiseringar av abstraktioner eller relationer
(jfr Ellen 1988:219). Fetischismen kan fi som konse-
kvens att man blandar ihop abstraktionen med kon-
kretiseringen, vilketkan skapa en osikerhet kring huru-
vida méinniskan har kontroll Sver foremalet eller tviirt-
om ~ att fremélet har kontroll §ver ménniskan. Stats-
minister Goran Persson visade upp tva stenar i sitt
inledningsanférande vid Forintelsekonferensens 6pp-
ningsceremoni den 26/1 2000:

“For detta speciella tilifille har jag tagit med mig tvd
stenar. Ni kommerinte att kunna sedem tydligt, menlat
mig beskriva dem. Den forsta ér en sliit, polerad sten
frin Holocaust Memorial Museum i Washington. P&
den stir det ingraverat ett ord: remember. Den ir en
paminnelse, men ocksd en uppmaning. Forsok se!
Forsok forstd! Glominte! (...) Den andra stenen 4r vass
och kantig. Den saknar inskription. Det kunde ha varit
vilken sten som helst. Men det dr det inte. Den har
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plockats upp av en vin till mig intill ndgra rostiga
jarnvigsspér utanfor den lilla staden Izbica i sydostra
Polen. Om denna sten kunde tala skulle denberiitta ...
(Stockholms Internationella Forum om Forintelsen
2000:4).

Etnologen Birgitta Svensson anviinder begreppet fe-
tischera 1 betydelsen musealisera i en diskussion kring
museernas mojligheter att delta i samhillsdebatten i en
tid ndr minnesfragor tar stor plats i tillvaron. Kanske
handlar det nu om att omférhandla hur det kollektiva
minnet ska se ut, spekulerar hon: “"Migration, kapital-
och massmediefloden har lett till nya transnationella
kulturprocesser som tvingar fram nyasitt att se” (Svens-
son 2000:7). Men vad ir det di som hiinder niir foremal
och berittelser musealiseras? Om vi inte har ett regel-
system och givna mallar att ga efter: hur gor vi da?
Ibland har det talats om ett kulturellt slagfilt dir olika
grupper strider om rétten att identifiera vad som dr var
historia.

Musealiseringsprocessen kan beskrivas med hjilp
av tre funktioner. For det forsta — identifieringen eller
bestidmningen som &r styrd av maktfaktorer och nytto-
aspekter. For det andra — isoleringen eller kontextbytet
som sker niir foreteelsen flyttas till en annan plats eller
pé ndgot sitt mirks ut geografiskt, tidsmiissigt eller
anvindningsméssigt. For det tredje — symboliseringen
eller kodningen som ger den isolerade foreteelsen en
symbolisk betydelse och den blir di birare av en
speciell samtida betydelse (Bohman 2000:37). Alltsa:
Statsminister Géran Person identifierar en sten frén ett
jarnvagsspar i Polen, han tar den med till Stockholms
Internationella Forum om Forintelsen dér han ska tala
och stenen hamnar i en ny kontext: den far symbolisera
“Ondskan”. Stenen har blivit en fetisch.

Antropologen Thomas Hylland Eriksen diskuterar
ritualernas funktioner och frigar sig vad det europeiska
firandet av femtiodrsjubileet av freden 1945 har gemen-
samt med t.ex. OS i Lillehammer, UNESCO:s kultur-
arvslista, kriget 1 Bosnien. Svaret han anger 4r att alla
anvander det forflutna for att skapa gemenskap eller
kollektividentifikation (Eriksen 1998:6). Det forefaller
rimligt att utifrin detta resonemang foga Stockholms
Internationella Forum och Levande historia till Erik-
sens lista. Ritualerna i form av konferenser, minnes-
hogtider, kultur- och utbildningsprojekt anvinder svara
och farliga kulturarv for att konkretisera de ménskliga
réttigheterna och det svenska samhillets gemensamma
virdegrund.
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Men fenomenen har troligtvis dven andra inte fullt s
pragmatiska och pedagogiska bevekelsegrunder. Det
kollektiva behovet av andlig rening — eller katharsis —
spelar séikert en betydande roll i var tid av uppbrott och
sokande. Dilemmat dr hur vi legitimerar detta behov av
andlig hidlsokur samtidigt som vi ska hantera nuets
verkligautiryck for ondska. Paradoxen med Forintelse-
konferensen dr mérkbar pa flera sitt och hir vill jag
provaatt se pé foreteelsen med hjilp av de konstitueran-
de egenskaper som Barbro Klein tillskriver ritualen.
Dessa paminner mig om upplevelsen av att sti nira
Thage G. Peterson i utstallningen med koncentrations-
ldgerfangars artefakter i utstidllningen pa Kulturen, en
hidndelse som jag beskrev inledningsvis. Barbro Klein
sdger: "Ritualer 4r noggrant strukturerade samtidigt
som de spelar pd sensualitet. Minniskokroppar ror sig
téttintill varandra, individuella egenheter suddas ut och
tillfilliga sinnliga karnratskaper etableras, alltefiersom
lukter, ljud och rérelser mangfaldigas” (Klein 1995:9).

Saklighet och tingslighet

Varje gang vi formedlar historia hinder det som alltid
hinder niren historia berittas: historien tolkas, bearbe-
tas — och fordndras. Detta dr oundvikligt ndr den sam-
halleliga verkligheten stdndigt férindras och tolknings-
foretrddet flyttas till nya makthavare. Sa hur ska min-
niskor siikert veta vilket moralbegrepp som giller i den
tid som ér nu? Det som regeringen gor i sina projekt 4r
ett forstk att konkretisera den egna tidens tolkning av
historien och gora stillningstaganden kring frdgor om
ont och gott. Men politiken formulerar moralen kring
t.ex. solidaritet med historiens offer 1 idealistiska och
kédnslomaéssiga termer, snarare 4n i handlingsregler som
vigledning for dagens politik. (Minns att moral betyder
seder och bruk.) Den samhilleliga moralen ir otydlig
idag. De flesta politiska partier anvinder sig av tex.
solidaritetsbegreppet i sina program och ordet syftar d&
pé olika foreteelser. Avsaknaden av saklighet leder till
desorientering.

Nir det gdller det politiska bruket av Forintelsehisto-
rien dr det otydligt vilka behov som stdr bakom, nir
pendeln slir oroligt mellan begreppspar som {6érnuft
och kinsla och det som jag hiir kallar sakligher och
tingslighet. Tingslighet far knyta an till begreppet feti-
schismoch syftar pd subjektivitet, sinnlighetoch méng-
tydighet. Med saklighet avser jag en mer objektiv och
entydig tolkning. Hur dessa tva ytterligheter kan sam-
spela 4r ett dilemma. Liksom svirigheten att T4 {6rnuft
och kinsla i konstruktiv balans. Saklighet néir det giller
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gestaltningar och ritualer blir dock ofta till tingslighet,
inte minst genom intimiseringen via de persondden
som &terberittas och de foremal som stills ut. I det
kontinuum som finns mellan saklighet och tingslighet
finns utrymme for sdvil forstielse som missuppfatt-
ning. Tolkningar ger fakta mening och didr{or dr medve-
tenheten omde radande politiska och ideologiska trend-
erna viktig.

I véra konstruktioner av kulturarv finns naturligtvis
manga olika sitt att gi tillviga. Jag urskiljer under det
senaste rets minga "museisamtal” tvd ytterligheter:
saklighet kontra tingslighet nir det giller forhallandet
till det materiella kulturarvet. Dethandlar alltsd anting-
en om att en historia stker sina ting (tingsligt) eller att
ett ting soker sin historia (sakligr). Vad skymmer di
sikten for alternativa forhallningssitt? Vilka dr de out-
forskade ligen som finns i ett kontinuum mellan poler-
na saklighet och tingslighet? Den "goda viljan” finns
hos museitjinsteménnen som vill samla in och stélla ut
historia som tidigare har underkommunicerats. Nu vill
man g fran den trevliga normaliteten till det svdra och
annorlunda. Men hur undviks den “trevlifiering” som
ofta infinner sig s& snart ett féremél hamnat pd muse-
um?

Jag vill frambhdlla det politiska uppdraget som givits
de kulturadministrativa institutionerna i savil arbetet
kring de bada bildningsprojekten "Levande historia”
som “Kulturarv for alla”. Det handlar om kulturpolitik
i praktiken och om hur den politiska och administrativa
makten interagerar med historien och moralfrdgoma.
Och det handlar dterigen om kulturary, goda viljor och
tolkningsforetrade. 1 betinkandet frin Kommittén Fo-
rum for Levande historia ptalas att den néra koppling-
entill regeringskansliet visserligen givit god legitimitet
men ocksa vissa komplikationer. Darfor foreslar man
att framtida kampanjer organiseras i friare form, for-
slagsvis i en ideell forening istdllet for i en statlig
myndighet. Invindningen mot myndighetsformen hand-
lar om trovirdighet nir det géller att granska, tolka och
beskriva samtida politisk historia. Denna formella fri-
het fran den politiska makten kompliceras forstas av att
verksamheten finansieras med statliga medel (SOU
2001:5:151). Alternativet som jag ser det dr att gbra
frdgor om historia och kulturary till tydliga frgor i en
verklig politisk kontext. Makten tenderar att bli fordold
— och dérmed svar att paverka.

Vad finns bakom forldten?
Pé ett ar blir Stockholms Internationella Forum om
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Forintelsen ett Forum for alla fragor om minskliga
rdttigheter med utgdngspunkt i Forintelsen. Den poli-
tiska makten har pd det tidstypiska sjdlvreflexiva sittet
tagit till sig av kritiken av att enbart fokusera pd de
judiska offren for Forintelsen. Ar 2001 ir statsminister
Goran Perssons fiende nummer ett Infolerensen. Och
ritualen upprepas. Politikens projekt definierar godhet
genom att kontrastera mot kollektiva ondskefenomen.
Dessa mi vara historiska folkmord eller samtida into-
lerens — fetischerade 1 foremal och ritualer for att
berétta om var tids uppfattningar om ont och gott,
Dissonanserna i det offentliga samtalet dr sma; alla
verkar Gverens om viirderingarna av de onda kulturar-
ven. Den Overgripande beriittelsen dr densamma oav-
sett de val som gors ndr det géller gestaltning. Svaret pa
frigan om vad som formar denna godhetens konsensus
iden samhilleliga maktens manifestationer och projekt
stér kanske att finna i de politiska dygderna och i
uppfattningar om vad som &r politisk kultur.

1 dessa skilda uppfattningar finns t.ex. den moderna
folkhemspolitikern som likt pilgrimen strivar efter ett
{jarran mal utan ait sjalv behdva framtréda i rampljuset.
Thage G.:s gri eminens &r ett exempel pa en sidan
politiker, De senare politikergenerationerna har hante-
rat informationssambhillets transparens och socialise-
ratsin i intimitetens diskurs. Goran Persson dr betydligt
mera medial 4n sin dldre kollega och drar sig inte for att
vara personlig och polemiski politiska fragor. Thage G.
Peterson vintade till pensionen innan han blev pole-
misk och gav uttryck for personliga och intima dsikter.
Museitjinsterminnen 4 sin sida talar tyst om sitt politis-
ka uppdrag annat dn i administrativa och budgetteknis-
ka termer. Vems moral som #r utgdngspunkten for
museet som samhillelig arena dr oklart men ett pro-
blem som star under debatt. Men vilket ansvar bor ligga
pd makten nir det géller att forvalta onda minnen?
Denna ansvarsfriga dr sdkerligen enklare att klargéra
#n den om ansvaret for gestaltningarnas inverkan pa
minniskor. Detkant.ex. handla omestetik i utstiillning-
ar och om ritualer av skilda slag.

Nir jag sjalv samtalade med en gymnasieklass i
utstillningen pd Kulturen om koncentrationslidgret
Ravensbriick hiinde det vid ett tillfille att en tonrspoj-
ke brét ihop infor den historia jag berittade. Han satte
sig ner pd huk och griit tyst for sig sjilv. Vad hans grét
egentligen handlade om vet jag inte. Gestaltningen i
rummet ledde till starka individuella reaktioner. Men
vad hiinde sedan? Hur verkar konstens metod, vilket dr
utstillarens ansvar — och i forlangningen det politiska
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ansvaret — for gestaltningar kring svira och farliga
saker?

Att stindigt minnas Forintelsen i en kollektiv min-
nesgemenskap, att stindigt dterkomma till dessa fa-
sansfulla minnen i utstdllningar och bildningsprogram:
Vilka syften tjinar egentligen dessa ritualer? Qverle-
vande ger Sgonvittnesskildringar frin mordplatserna.
Det finns ménniskor idag som var dir. Fér dem finns
naturligtvis inget “ohistoriskt skyddande hslje” (jfr
Nietzsche 1874/1998). Varfor vill vi s4 entriiget uppe-
hallaoss kiinsloméssigt vid Forintelsen ochandra svéra
historiska hindelser, ofta utan att soka efter politiska
kontexter for att kinslorna ska kunna bli till redskap for
att 16sa dagens problem?

Behoven av att tala om det svéra och farliga finns
overallt i samhillet, Min id€ dr att makthavarnas histo-
riska empati och det nya talet om onda kulturarv har
med andlig friskvérd att géra. Det faktum att kultorar-
ven nu har fatt virderande epitet av sdvil politiker som
antikvariska myndigheter leder ju tillbaka till en gam-
mal drom om samhillelig hilsa. Det monumentalisti-
ska historiebegreppet i mote med de antikvariska och
kritiska historiebegreppen som Nietzsche talade om,
stdr méjligen pd troskeln till den inbérdes balans som
skulle vara ettuttryck for det "sunda samhiillet” (a.a.:60).

Synonymerna for ordet forldt ir manga och inbjuder
till tankelek. Att forlata betyder bland annat att efter-
skiinka, befria frin straff, lita allt vara gott igen och att
sOka glomma. Men forldt betyder ocksa: forhiinge,
draperi, sl6ja, sekretess. Regeringens sjalvreflexivitet
bevarar paradoxalt nog den forlat som de goda viljornas
ursikter velat dra undan. Att be om forlatelse genom att
14tta pa forliten med innebtrden - nu ska vi inte ddlja
ndgot — blir exempel pa hur begreppsparet minne och
glomska hinger sammman. Att {2 forlatelse handlar om
att fA glomma och g vidare. Maktens moraliska mork-
laggning for linge sedan blir i var tid till moralisk
genomlysning och stundtals substanslos genomskin-
lighet. Det dterstar att se hur politiken lyckas f6rena de
stora existentiella frigorna —~ behovet av bland annat
andlig rening — med politiska beslut som aterverkar i
miinniskors vardag nu och i framtiden. P4 ett sakligt
men samtidigt pa ett tingsligt sitt. For den som vill
anviinda sin makt dr mellanrummet dér ytterligheterna
mdts en bra plats att utgd ifrin. I detta rum finns fin
utsikt f6r goda viljor.

Eva Klang Eriksson, Lund
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Hjilper oss biologin forklara
mansklig beteendevariation?*

I det gamla stillningskriget mellan biologiska och
kulturvetenskapliga ménniskobilder verkar "biologis-
men” for tillfallet ha vannit terréing. Med "biologism”
avser jag ambitionen att se biologins forklaringsvirde
expandera pdkulturvetenskapernas bekostnad. Begrep-
pet skall alltsa hiér inte ses som ett retoriskt tillhygge
utan som namnet pé en sakligt definierad foreteelse i
vir tids samhilisdebatt. Kulturvetenskaperna kan vilja
att respektfullt buga sig for den kliniska precision med
vilken naturvetenskapen nu séger sig kunna lokalisera,
kvantifiera och forklara véra sjilsliv, och kanske rentav
hitta en nisch 1 sjilva reflekterandet kring konsekven-
serna av dessa framsteg. De kan ocksé vilja att kritiskt
granska biologismens premisser och slutsatser i dess
samhiilleliga sammanhang, for att synliggora funda-
mentala frigor om ménniskosyn, kunskapsteori och
makt.

Nils Uddenbergs Arvsdygden — biologisk utveckling
och mdnsklig gemenskap (1998) dr en mycket vilskri-
ven och ofta underhillande bok. Aven om jag inte
brukar bli glad nir ndgon foreslér att biologin bér ges
storre utrymme nér det géller att forklara manskligt
beteende, sd maste jag sdga att av alla de "biologister”
som jag hittills stott pa dr nog Uddenberg den mest
nyanserade. Detir oftast antropologer somhan polemi-
serar med, men han gor det med stor nyansrikedom och
en imponerande humanistisk lardom. Darfor har jag
faktiskt fért anstringa mig for att hitta kontroversiella
uttalanden som kinns verkligt utmanande for en antro-
polog.

For att 4nda tydliggdra skillnaderna méste jag nog
vtgd frén den lite tillspetsade frigan: "Hjdlper oss
biologin forklara ménsklig beteendevariation?” Jag
ténker mig en debatt upplagd som det brittiska antropo-
logforbundet brukar gora, dir den ena parien argumen-
terar "In favour of the motion” och den andra parten
”Against the motion”. I det valet skulle jag utan tvekan
ha meddelat att jag var ”Against the motion”. Biologin
hjédlper oss inte att forklara minsklig beteendevaria-
tion. Hir dr faktorer som kultur, klass och livshistorier
helt avgérande, och dven om det skulle finnas nigon
biologisk komponent — alltsd just i variationen — s
skulle det aldrig g att isolera den och kvantifiera dess
betydelse.
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