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giskt” och ett “humanistiskt” synsitt, som invalidiserat
denna praktik alltsedan den moderna sjidlslikekonstens
uppkomst for cirka tvihundra dr sedan.

Hur ska vi till exempel kunna forstd vad Alf Horn-
borg kallar "det partikuldra i minskligt beteende™? LAt
mig komma med et forslag: vi kunde prova att tiinka 1
termer av den enskilda ménniskans tre historier. Den
féirsta av dessa historier dr den individuella personliga
historien. Denna historia har alltid - och med rétta —
intresserat psykoterapeuterna. Freud brot vigen forett
sddant synsétt nir han utvecklade sina — mer cller
mindre fordomsfulla — tankar om de individuella erfar-
enheternas betydelse t6r ménniskors upplevelse av sin
virld och dirmed for deras beteende. Den andra histo-
rien kan kanske kallas den kulturella eller samhilleliga.
Det dr den i vad vi i dagligt tal brukar kalla “historia”
och hir har samhéllsvetarna en angeligen uppgift att
Oka vér kunskap. Den tredje historien, slutligen, 4r den
biologiska historia som Darwin och andra insiktstulla
biologer gjorde oss medvetna om for ungefir 150 ar
sedan. Den historien delar alla ménniskor med varandra
och den har givit oss en del fundamentalt méinskliga
egenskaper, bide kroppsligen och sjdlsligen. Atterkin-
na att “det partikuldra i minskligt beteende” delvis
bygger pd monster som utvecklats under denna biolo-
giska historia utesluter inte pd nagot sitt att man sam-
tidigt tar hinsyn till de bida andra historierna. En
humanekolog, satt att studera minniskans beroende av
och paverkan pd de biologiska system som omger
henne, borde inse detta.

Nej, Alf Hornborg, varfér mana fram en drake utan
grund i verkligheten for att sedan kasta sig Gver den?
Kanske for att f& spelarollen av S:t Goran och beskydda
en prinsessa, som ges namn som “den fria viljan”,
”ménniskovirdet”, “humanismen” eller nigot annat
storslaget och lite luddigt. Det dr forvisso angeldget att
sl vakt om vara demokratiska virden, men risken 4dr
overhiingande att en sadan fantasidrake vid nirmare
betraktande visar sig ha betdnkliga likheter med en
viderkvarn och att prinsessan — som den férnuftiga
flicka hon 4r — viljer att soka skydd nigon annanstans.

Nils Uddenberg, Stockholm

Noter

1 Jag finner till min fSrtjusning att ritistavningsprogrammet
pé min dator protesterar mot detta ord och markerar det som
om det inte funnes. Jag dnskar att det vore s§ vil. I min
erfarenhet anvindes det bara som skéllsord — for att karak-
tirisera forenklade sikter som ingen biolog jag kdnner
ansluter sig till och sedan kasta sig Gver dessa.
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Stabilitet och anvandbarhet 1 kulturarvet

Under rubriken Mellanrummet som maktposition dis-
kuterar Eva Klang regeringens och de svenska museer-
nasengagemang i sviramoraliskaoch historiska frigor
i allminhet och forintelsen i synnerhet. Klang fokuse-
rar ddrmed ocksd tva intressevickande fenomen inom
den sa kallade kulturarvssektorn, For det forsta har
forintelsen kommit attriknas som en del av det svenska
kulturarvet. For det andra har betydande uppmirksam-
het riktats mot hur kulturarvsinstitutionerna — museer,
arkiv och kulturmiljévardande instanser—byggtuppett
kulturarv som utesluter morka sidor av sambiillets
forflutna liksom socialt underprivilegierade grupper.

Eva Klang noterar att museiman/kvinnor, kulturad-
ministratdrer och regeringspolitiker idag stéller frigor
kring sitt uppdrag. Den tid som vi lever i kallar Klang
for ett mellanrum, vil limpat for sjilvreflexion. Dirfor
bhar detta mellanrum, menar hon, mjligen ocksa skapat
utrymme for maktutdvning. Jag tror dock att det ar
viktigt att podngtera att kulturarvet alltid skapar utrym-
me for maktutovning. Kanske dr det si som Klang
formodar att dagens situation dr s#rskild limpad for
shdan utdvning 1 den meningen att ett mellanrum, eller
paradigmskifte, skapar utrymme for politiska val som
annars inte dr synliga eller mojliga.

Kulturarv som instrument

Vad som dr sirskilt intressant med den uppkomna
situationen ir att kulturarvet patagligare in pa linge har
instrumentaliserats. Att kulturarv kan anvindas i syften
som stricker sig bortom kulturarvet i sig dr vilként. Det
ingéridet ndrmastei sjdlva ordforstielsen av begreppet
kulturarv och dess historiska motsvarigheter. Kulturar-
vets betydelse t.ex. for skapandet av en modern nation
under 1800-talet kan knappast Gverskattas.

Jag vill hdvda att denna betydelse fick en renissans
med borjan under 1990-talet, bla. uttryckt i ett par
statliga projekt. Eva Klang nimner frimst Levande
historia och Kunskap som kraft. Jag skulle framforallt
vilja ldgga till utstéllningsprojektet Den svenska histo-
rien som Sppnade 1993 pé Nordiska museet och Histo-
riskamuseet samt enrad deltagande lnsmuseer, Delvis
i likhet med Levande historia var syftet med Den
svenska historien att rdda bot pd en pdstidd historields-
het hos den svenska befolkningen. Det utirycktes idéer
om den nationella historiens betydelse i ett mangkultu-
rellt Sverige som dessutom i allt hogre grad néirmade
sig Europa. Historien ansdgs kunna tillhandahélla ett
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slags kompass att orientera sig med men ocksd méjlig-
heten att skapa en nationell gemenskap via en gemen-
sam upplevelse av det forflutna.

Det sena 1900-talets och det tidiga 2000-talets syn pa
kulturarvets anviindbarhet 4r med andra ord ingen ny-
het men inte desto mindre anmérkningsvird. Museerna
ska helst inte lingre vara en plats for en stunds forstro-
else. I denna mening kan man séga att huvudmannen —
staten eller regeringen — har uttalaten politisk viljamed
kulturarvet. Statsfinansierade verksamheter bor enligt
detta synsiitt i hogre grad dn tidigare vara del i politiska
och demokratiska processer. Eva Klang tycks vara
motstndare till ett sddant arrangemang. Jag tror att det
ir nédvandigt och ganska tilltalande. Sidrskilt i en tid
nér kulturarvssektorns aktorer generellt sett uppenbar-
ligen inte formar synkronisera institutionernas verk-
samhet med de frigor och problem som stills i det
omgivande samhillet. En annan sak dr att kritiskt
forhalla sig till vilka krav som stills frin staten och
andra offentliga huvadmin.

Samtidigt kan vi dessutom noteraen helt annan trend
som har anknytning till upplevelse- och turistindustrin
diir kulturarvets underhdliningspotential har renodlats
och exploaterats. Det dr givetvis ocksd ett sitt an
instrumentalisera kulturarvet. I ménga lin och regioner
drivs idag frdgor om hur ldnets sé kallade kulturhisto-
riska identitet ska kunna bidra till ekonomisk utveck-
ling. Denna trend efterfrigar knappast moraliskt knivi-
ga frigor eller obehagliga minnen och beritielser. Hir
handlar det istallet om att fa besdkaren att mé bra och
spendera pengar i regionen.

Motstridiga uppdrag

Vad vicker dessatill synes olika trender for frdgor? Till
att borja med tror jag alltsd att de i grunden har en
gemensam namnare i synen pa kulturarvets anvindbar-
het, som en motor dels for att fora diskussioner kring
olika problematiska teman, dels fr att skapa gemen-
skaper eller for att producera underhallning och dérige-
nom generera pengar.

De vicker ocksa frigor om statens motstridiga roll
som uppdragsgivare dir regeringen 4 ena sidan stiller
krav pd storre engagemang i vad som anses vara var tids
stora frigor, & andra sidan kriiver att kulturarvet ska vara
del i regional och lokal ekonomisk utveckling. Det #dr
krav som visserligen uppfattar kulturarvets anvindbar-
het men som resulterar 1 motstridiga uppfatiningar om
vilka foreteelser som bor ingd och hur de ska anviindas.

Eva Klang vicker ocksa fragan om det "egentliga
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syftet” med regeringens engagemang i de onda kultur-
arven. Jag dr osiiker pd mojligheten att komma fram till
det egentliga syftet. Jag dr ocksd osiker pa vad som
menas med de onda kulturarven och hur anvindbar
dikotomin ont och gott 4r i sammanhanget. Hur som
helst, socialdemokratins férhéllande till sin egen histo-
ria, till folkhemmet och vilfidrdssamhillet, kan hir
tjina som exempel pa ett mojligt preparat att bearbeta.
Delvis har SAP tvingats att omvéardera sin historia. Det
mest uppenbara exemplet 4r steriliseringsdebatten som
hokstavligt pressade regeringen till att ta initiativ tillen
statligt utredning. Jag tror ocksé att SAP stod oforberett
infor en situation dér partiet stilldes till svars for
tvivelakiiga beslut och praktiker i det forflutna, ett
forflutet som alideles nyss hade varit ett av particts
stirsta tillgangar. Den socialdemokratiska forlatelsere-
torik som bland annat steriliseringsdebatten utmynna-
de i, méste nog ses som att man blev tagen pa séingen.

Gemensam virdegrund

Betriiffande Levande historia dr givetvis de partipolitis-
ka poingerna uppenbara, liksom Goran Perssons utsik-
ter att bygga en utrikespolitisk plattform. Men jag tror
ocksa att Levande historia dr sprunget ur det avstand
som framforallt museerna sjidlva har skapat till de
aktuella samhillsfrigorna. Museerna har helt enkelt
varit déliga p& och ointresserade av frigor som ir
moraliskt och politiskt besvirliga och dirmed sjélva
tillhandahallit ett utrymme {6r andra aktorer.

S4 varfor engagerar sig regeringen i historien om
forintelsen och andra moraliska fragor kring kulturarvet,
fragar sig Klang. Skaman forstka svara pa frigan utifrin
ett enkelt och pragmatiske synsitt hittar jag omedelbart
tvasvar. Det ena ror de politiska vinsterna. Det andra rér
forhallandet mellan uppdragsgivare och bidragstagare
ddr uppdragsgivaren har insett kulturarvets mojligheter
och borjar stilla krav pa bidragstagarna.

EvaKlang levercrar en serie resonemang somkan tas
som utgdngspunkt for mer djuplodande svar. I det hir
sammanhanget vill jag bidra med ytierligare ett be-
grepp: “virdegrund”. Det forckommer i alla mojliga
sammanhang nér moralfragor diskuteras. Man talar om
en gemensam virdegrund, att det dr bra att ha en s3dan
och att kulturarvet kan hjilpa oss att skapa och vid-
makthalla den. Nir det europeiska projektet gor tanken
om nationalstaten alltmer obsolet och nir territoriet f6r
denna stat forlorar i viirde bide som konkret och sym-
bolisk representation, fists talet om en gemensam vir-
degrund istillet pa foreteelser som Gppnar andra tanke-
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banor. Dessa banor 4r inte riktade mot landet och
nationen. De riktas mot vad som ibland bendmns de
visterlindska humanistiska vérdena. Liksom forr na-
tionen #r dessa virden foremal for diskussioner och
omprdvningar. Individens riitt mot kollektivet. Indivi-
dens skyldigheter mot kollektivet. Manniskovardets
okriinkbarhet. Ete. De som vi kallar humanistiska vir-
den dr1 hogsta grad forhandlingsbara, vilket dren kélla
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till oro. Det forflutna tycks d vara av mer bestindig
karaktir. Med utgdngspunkt i det forflutna kan positiva
och negativa virden presenteras som stabila och bilda
basen for vad som kallas en gemensam virdegrund,
Dettrorjag drborjantillett av svaren pa fragan varfor
regeringen engagerar sig i forintelsens historia och
vidhdngande moraliska frigor.
Lars-Eric Jénsson, Lund/Hégands
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