DEBATT

Oppet svar till Alf Hornborg

For ndgra &r sedan publicerade jag en bok som jag
kallade Arvsdvgden. Boken var ett forsik att bygga
broar mellan natur- och kulturvetenskaper. Jag ville
visa upp den nyansrika bild av minniskan man kan f4
omman kombinerar de perspektiv som utvecklats inom
humaniora och biologi. Min bok togs, med ndgot ensta-
ka undantag, mycket vil emot. Den nominerades till
Augustpriset, som en av drets bista fackbocker och
salde hyggligt. Fortfarande moter jag till min stora
glidje inte sédllan ménniskor — bade humanister och
biologer — som berittar att min bok har Sppnat nya
perspektiv fir dem.

Viaren 2001 blev jag inbjuden att deltaga i en debatt
i samband med Svenska Antropologfrbundets rsmo-
te i Falun. Jag tyckte det var eit bra tillfdlle att méta och
utbyta tankar med miinniskor som jag inte tréffar i
vardagslag och sdg fram mot denna diskussion. Till min
diskussionspartner hade man valt Alf Hornborg, pro-
fessor i humanekologi i Lund. Han valde att koncentre-
ra sig p frigan om biologin kan “hjilpa oss att forklara
minsklig beteendevariation”. Det kiindes som ett lite
konstigt val av dmne. Mitt intresse for biologins bety-
delse i médnskliga sammanhang hade aldrig motiverats
av just den frigan. Men, tinkte jag, socialantropolog-
erna har — pd gott och ont — alltid koncentrerat sig pa
skillnaderna mellan olika samhillen och kulturer, s8 14t
gé da. Vi hade en animerad diskussion, som tycktes roa
vart auditorium, drack ndgra 6l tillsammans och skildes
4t under gemytliga former.

Dom dirfor om min férvaning niir Alf Homborg nu
gér till fornyad attack. Det sker dels 1 en kort artikel i
Sydsvenska Dagbladet, dels i en lidngre i denna tid-
skrift. P4 biigge stillen anklagar han mig for “biolo-
gism™!, ett ord som jag inte riktigt vet vad det betyder,
annat 4n att det 4r ett skéllsord som en del debattbrer
anvinder mot dem som dristar sig att antyda att ménni-
skans biologi skulle kunna ha ndgot att siga dven
kulturvetare. Lisaren skulle trdttna om jag anvinde
detta utrymme till att bemta Alf Homborg detalj for
detalj. Jag foredrar att hinvisa den intresserade till min

bok. Inte sillan fir jag en kiinsla — jag hade den redan
i Falun - att han medvetet dgnar sig &t att missforsta.

Alf Hornborg retar sig till exempel pa att jag ségeratt
prat och piller ytterst verkar pd samma mekanismer.
D4, skriver han ddesmittat, V4r det inte lingre humanis-
ten Uddenberg somtalar”. Kdrnan i mitt resonemang ir
att jag anser att alla psykiska processer motsvaras av
maieriella skeenden i hjdman. Kénslor och tankar #r
ocksé biokemi. Riktigt hur det gér till nér kéinslor och
tankar korresponderar med matericlla skeenden vet
varken Alf Hornborg, jag eller nigon annan. Men de
flesta dr nog dnda Gverens om att sjalsliv forutsitter en
hjdrna. Om det inte forhsll sig sa skulle inte ett stroke
eller en Alzheimer vara den katastrof de faktiskt kan
vara. Det mirkliga som hiinder dd vi pratar om véra
problem — och inte sdllan mér bra av att gra det ~ 4r
alltsd ocksé en massa biokemi. Det 4r precis det —och
bara det— som min, méjligen provokativa, formulering
avser att sl fast. Diremot har jag aldrig pistatt att det
skulle vara likgiltigt om man behandlar en méinniska
med samtal eller piller och i min bok #r jag mycket
tydlig p& denna punkt. Frén min tid som psykiater
minns jag att ibland det ena —ibland det andra — kunde
vara mest effektivt. Inte sdllan fungerade det utméarkt
med en kombination. Att mina asikter skulle vara
inhumana eller kvalificera mig som “biokemisk essen-
tialist” —vadiall virlden det nukan vara fér nagot —kan
jaginte for mitt liv forsta. Jag 4r inte riktigt sidker pd att
Alf Hornborg heller vet det. Men jag medger att det
tater ruskigt.

Nej, jag tror att Alf Hornborg stker strid och ldser
min bok somn fan ldser Bibeln. Det kiinns pi manga sitt
smickrande — fan har naturligtvis anledning att lisa
Bibeln mycket noga. Alf Hornborg bekriiftar sjilv min
formodan. Han skriver ndmligen att jag 4r den mest
sympatiske och nyanserade “biologist” han nagonsin
har Fistochbekinner Sppet att han har fatt anstringa sig
for att finna angreppspunkter. Min motfriga blir givet-
vis: Om jag nu dr 84 sympatisk och nyanserad, varfor i
all vrlden dr det d4 s4 viktigt att angripa mig? Eller kan
det vara s3 att min farlighet bestar i att jag faktiskt har
bemodat mig om att ta del av — och hdnsyn till - all den
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kunskap som skapats av samhillsvetare och humanis-
ter? Jag skadgnaresten av mittinligg atatt fundera 6ver
detta.

Den som studerar vetenskapshistorien kan konstate-
ra att biologerna alltid har stStt p& motstind nir de
nidrmat sig det minskliga. Tonldget har ofta varit upp-
skruvat och moraliserande. Nir vetenskapsminnen
exempelvis har pdstdtt att de anser sig ha goda grunder
for att hivda att ménniskorna 4r slikt med aporna eller
att deras sjilsliga upplevelser motsvaras av fysikaliska
och kemiska forlopp har de anklagats for att krinka
néagot genuint — gudomligt? — minskligt. Samhiliets
moraliska grundvalar har ansetts st p& spel. Minni-
skan har riskerat att reduceras till "baraen maskin”. Det
skulle vara okunnigt att forneka att det sagts och gjorts
enmassadumbeter i biologins namn-rasbiologin drett
flagrant exempel — men jag vagar dnda pastd att forbiitt-
rade kunskaper om minniskans biologiska natur p4 det
hela taget inte har gatt hand i hand med dkad oménsk-
lighet och grymbet. Den europeiska naturvetenskapen
har tvdrtom vuxit fram samtidigt med den respekt for
minskliga rittigheter som vi inom samma kultur med
riitta berdmmer oss av att odla, Mer konkret: biologin
har givit oss bdde en mingd mojligheter att behandla
sjukdom och lidande och — sd anser atminstone jag —
respekt {or skillnaderna minniskor emellan. En lycko-
sam sidoeffekt av vara forbittrade biologiska kunska-
per om mimniskan, som #r aktuell inte minst 1 dessa
dagar, dr 6kad respekt for djur.

Inte heller kan jag spéra nigra tecken till att bidttre
biologiska kunskaper skulle medfora att man fornekar
att minniskor har utvecklat en ldng rad olika kulturer
och att dessa fr av storsta betydelse f6r hurdana de blir
och beter sig. Det var faktiskt biologerna, inte kulturve-
tarna, som slog fast den fundamentala distinktionen
mellan genotyp och fenotyp ~ enklare uttryckt mellan
arvsanlagen och de uttryck dessa tar sig. Ingen vettig
biolog — och de flesta dr faktiskt ganska vettiga —
fornekar kulturens betydelse for manskligt beteende.
Genetiker, om nagra, vet att de uttryck arvsanlagen tar
sig alltid beror pa den miljo i vilken de verkar. De ar
ocksa mycket medvetna om att de flesta egenskaper inte
motsvaras av ndgon enskild gen utan uppstdr genom
processer som inbegriper mangder av gener och deras
omgivning. Nir anklagelserna for "biologism” blir allt-
for ensidiga kan jag ibland tycka att det 4r biologerna
som stér for helhetssynen medan deras angripare fram-
stdr som sjilvutnimnda experter pa en helhet som de
inte {0rstar — kanske inte ens vill {orsoka forsta.
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Det har namligen ofta férvanat mig att biologins
hitskaste vedersakare inte tycks vilja ldra kinna sin
fiende. Ar de ridda att de skulle f4 insikter som skulle
tvinga dem att tinka om si att motstandaren skulle
kunna vinna pa "walkover”? Eller forestiller de sig att
deras trovirdighet i de kretsar de valt att identifiera sig
med skulle minska om de gav prov pa lite insikter om
hur man faktiskt tinker 1 "fiendeldgret”. For det kan vil
inte vara sd att de inte tror sig kunna begripa ett
naturvetenskapligt resonemang. Jag hoppas och tror att
de i sa fall underskatiar sig sjalva, men vill samtidigt
mana naturvetenskaparna att sprida sina kunskaper i
samhillet och utsétta dem for debatt. ] drlighetens namn
bor papekas att dven kulturvetenskapliga arbeten kan
vara nog sd sndriga — infor var diskussion i Falun
forstkte jag sitta mig in i ndgra av min diskussions-
kamrats uppsatser.

Alf Hornborgs foreslar att jag har “en dold dagord-
ning”. Sjélv dr jag inte medveten om detta och “dolda
dagordningar” brukar vidl vara nigot man i tystnad
driver mot vissa mal. Det har blivit inne att anklaga
forskarnas iakttagelser och slutsatser for att vara ideo-
logiskt belastade och implicit politiska. Jag dr den siste
att férneka att vetenskapliga resultat ibland har anvints
forpolitiska syften, men det betyder inte ndvéindigtvis
att de skapats for dessa syften. Jag #r ocksa mycket
medveten om att forskarnas teorier om naturen influe-
ras av deras samhilleliga erfarenheter - men dérav kan
man inte dra slutsatsen att vetenskapliga teorier enbart,
eller ens huvudsakligen, bestims av dessa sambhillser-
farenheter. Min vetenskapshistoriska erfarenhet siiger
mig tviirtom att vetenskapen minst lika ofta har varit
politiskt inopportun som maktens trogna tjinare. Un-
dantaget skulle i sa fall vara det senaste seklet och
kanske framfor allt gilla samhillsvetenskaperna. Jag dr
kanske naiv, men jag tror faktiskt att en del vetenskap-
ligt grondade uppfattningar 4rinagon mening objektivt
sanna. Jorden gér faktiskt rant solen och inte tvirtom;
DNA-molekylen dr faktiskt det biologiska arvets ke-
miska budbirare; hjarnan #r faktiskt sjélslivets materi-
ella bas; minniskan har faktiskt utvecklats ur nigon
apliknande varelse.

Under hela mitt liv som forskare och forfattare har
jag bemodat mig om att se minniskan ur bade ett
kulturvetenskapligt och ett biologiskt perspektiv. Det
har varit stimulerande och arbetsamt. Men det har
samtidigt framstatt som synnerligen angelaget for den
som arbetat femton dr som klinisk psykiater och tagit
del av de ofruktbara motsitiningar mellan ett “biolo-
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giskt” och ett “humanistiskt” synsitt, som invalidiserat
denna praktik alltsedan den moderna sjidlslikekonstens
uppkomst for cirka tvihundra dr sedan.

Hur ska vi till exempel kunna forstd vad Alf Horn-
borg kallar "det partikuldra i minskligt beteende™? LAt
mig komma med et forslag: vi kunde prova att tiinka 1
termer av den enskilda ménniskans tre historier. Den
féirsta av dessa historier dr den individuella personliga
historien. Denna historia har alltid - och med rétta —
intresserat psykoterapeuterna. Freud brot vigen forett
sddant synsétt nir han utvecklade sina — mer cller
mindre fordomsfulla — tankar om de individuella erfar-
enheternas betydelse t6r ménniskors upplevelse av sin
virld och dirmed for deras beteende. Den andra histo-
rien kan kanske kallas den kulturella eller samhilleliga.
Det dr den i vad vi i dagligt tal brukar kalla “historia”
och hir har samhéllsvetarna en angeligen uppgift att
Oka vér kunskap. Den tredje historien, slutligen, 4r den
biologiska historia som Darwin och andra insiktstulla
biologer gjorde oss medvetna om for ungefir 150 ar
sedan. Den historien delar alla ménniskor med varandra
och den har givit oss en del fundamentalt méinskliga
egenskaper, bide kroppsligen och sjdlsligen. Atterkin-
na att “det partikuldra i minskligt beteende” delvis
bygger pd monster som utvecklats under denna biolo-
giska historia utesluter inte pd nagot sitt att man sam-
tidigt tar hinsyn till de bida andra historierna. En
humanekolog, satt att studera minniskans beroende av
och paverkan pd de biologiska system som omger
henne, borde inse detta.

Nej, Alf Hornborg, varfér mana fram en drake utan
grund i verkligheten for att sedan kasta sig Gver den?
Kanske for att f& spelarollen av S:t Goran och beskydda
en prinsessa, som ges namn som “den fria viljan”,
”ménniskovirdet”, “humanismen” eller nigot annat
storslaget och lite luddigt. Det dr forvisso angeldget att
sl vakt om vara demokratiska virden, men risken 4dr
overhiingande att en sadan fantasidrake vid nirmare
betraktande visar sig ha betdnkliga likheter med en
viderkvarn och att prinsessan — som den férnuftiga
flicka hon 4r — viljer att soka skydd nigon annanstans.

Nils Uddenberg, Stockholm

Noter

1 Jag finner till min fSrtjusning att ritistavningsprogrammet
pé min dator protesterar mot detta ord och markerar det som
om det inte funnes. Jag dnskar att det vore s§ vil. I min
erfarenhet anvindes det bara som skéllsord — for att karak-
tirisera forenklade sikter som ingen biolog jag kdnner
ansluter sig till och sedan kasta sig Gver dessa.

Debatt

Stabilitet och anvandbarhet 1 kulturarvet

Under rubriken Mellanrummet som maktposition dis-
kuterar Eva Klang regeringens och de svenska museer-
nasengagemang i sviramoraliskaoch historiska frigor
i allminhet och forintelsen i synnerhet. Klang fokuse-
rar ddrmed ocksd tva intressevickande fenomen inom
den sa kallade kulturarvssektorn, For det forsta har
forintelsen kommit attriknas som en del av det svenska
kulturarvet. For det andra har betydande uppmirksam-
het riktats mot hur kulturarvsinstitutionerna — museer,
arkiv och kulturmiljévardande instanser—byggtuppett
kulturarv som utesluter morka sidor av sambiillets
forflutna liksom socialt underprivilegierade grupper.

Eva Klang noterar att museiman/kvinnor, kulturad-
ministratdrer och regeringspolitiker idag stéller frigor
kring sitt uppdrag. Den tid som vi lever i kallar Klang
for ett mellanrum, vil limpat for sjilvreflexion. Dirfor
bhar detta mellanrum, menar hon, mjligen ocksa skapat
utrymme for maktutdvning. Jag tror dock att det ar
viktigt att podngtera att kulturarvet alltid skapar utrym-
me for maktutovning. Kanske dr det si som Klang
formodar att dagens situation dr s#rskild limpad for
shdan utdvning 1 den meningen att ett mellanrum, eller
paradigmskifte, skapar utrymme for politiska val som
annars inte dr synliga eller mojliga.

Kulturarv som instrument

Vad som dr sirskilt intressant med den uppkomna
situationen ir att kulturarvet patagligare in pa linge har
instrumentaliserats. Att kulturarv kan anvindas i syften
som stricker sig bortom kulturarvet i sig dr vilként. Det
ingéridet ndrmastei sjdlva ordforstielsen av begreppet
kulturarv och dess historiska motsvarigheter. Kulturar-
vets betydelse t.ex. for skapandet av en modern nation
under 1800-talet kan knappast Gverskattas.

Jag vill hdvda att denna betydelse fick en renissans
med borjan under 1990-talet, bla. uttryckt i ett par
statliga projekt. Eva Klang nimner frimst Levande
historia och Kunskap som kraft. Jag skulle framforallt
vilja ldgga till utstéllningsprojektet Den svenska histo-
rien som Sppnade 1993 pé Nordiska museet och Histo-
riskamuseet samt enrad deltagande lnsmuseer, Delvis
i likhet med Levande historia var syftet med Den
svenska historien att rdda bot pd en pdstidd historields-
het hos den svenska befolkningen. Det utirycktes idéer
om den nationella historiens betydelse i ett mangkultu-
rellt Sverige som dessutom i allt hogre grad néirmade
sig Europa. Historien ansdgs kunna tillhandahélla ett
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