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Aunna Sofia Lundgren: Tre dr i g. Perspektiv
pd kropp och kén i skolan. Symposion,
Stockholm/Stehag 2000. 203 s. English sum-
mary. ISBN 91-7139-502-4.

Som opponent skall man férstka placeraen avhandling
i ritt genre och sétta in den i sitt ritta forskningssam-
manhang. Tre dri g verkar vid forsta piseende vara vad
den ger sig ut for — en handfast ermografi om en
skolklass som etnologen f6ljt under de tre kinsliga
ungdomséarenmellan 13 och 16. Sadana finns det manga
av inom Stockholmstraditionen, alltifran fran Billy
Ehns studier av daghem pa 1980-talet. Med stadig
forankring i konsforskningen i Umed forefaller det som
om forfattaren vill se hur kon kommer till uttryck och
befiistes inom skolklassen. Skolan ér och forblir dock
en bakgrund i Lundgrens understkning. Den sitter
visserligen griinserna, men egentligen 4r det de ungas
subjektivitet och “identitetsutprovningar” hon foljer.
Inte heller dr det etnografin som stir i fokus, utan
berdittandet, texten, diskursen. Ocksa kropp och hand-
ling kan forstds som konkret berittande.

Dirmed #r det varken en etnologisk coming of age-
understkning dér familjebakgrund, dating, ritualer el-
ler materiell kultur kommer i fokus. Inte heller drdeten
sociologiskt inspirerad reproduktionsforskning dér
kunskapsinhimtande mot en bakgrund av sociala eller
ekonomiska forhallanden halls upp som forstaelseram
— Bourdieu &r vil det mest vilkinda exemplet pé den
rikiningen, men i en forldngning finns ocksd Birming-
hamskolans tidigare arbeten.

Inspirationen har i stillet himtats fran tyskinspirerad
ungdomskulturforskning dér teman som sjilvidentitet
och modernitet kom att hamna i fokus. Thomas Ziehe
blev i Sverige inkdrsporten pa 80-talet. Hela gruppen
fran JIMK — med Johan Fornis 1 spetsen — kom att folja
den linjen. Lundgren for nu tematiskt den traditionen
vidare in i ett falt ddr ungdomsforskare normalt aldrig
vistats — namligen skolan. Nir det giller den teoretiska
inspirationen kommer den kulturelia konstruktivismen
foretridd av Judith Butler alitsa att giftas samman med
avldggarna frin den tidigare kapitallogiken. Men totalt

utan dess forankring i kopplingen mellan produktions-
former och medvetande. Konstruktionerna 4r [dngt mer
kulturella dn socio-ekonomiska.

Greppet att ta fasta pa skolan viicker intresse. Eftersom
det viktigaste "identitetsarbetet” férmodades starta nir
klockan ringde ut, har horder av forskare tittat pd vad
ungdomar gor pa fritiden, hur de tar gaturummet i besitt-
ning, hur de "bygger identitet” genom valet av musik,
film och andra konsumtionsartiklar. Skolan har pa olika
sétt varit alltfor trakig for att man skulle vilja intressera
sig for den. Blotta anslaget Sppnar f6r nya insikter.

Metodiskt har inspirationen hiimtats frin den reflex-
iva moderniteten. Det har fitt konsekvenser for bade
frigestillningarna och det etnografiska arbetet. Ingen
skall lasta Anthony Giddens, Ulrich Beck eller Zyg-
munt Bauman for att bedriva etnografi. Data gér inte
utdver mélsdtiningen att belysa och illustrera. Tyngd-
punkten vilar pd den teoretiska analysen medan exem-
pel — mer in etografi — anvinds f6r att synliggtra ett
resonemang. Dirmed inte sagt att Lundgrens etnogra-
fiska passager dr sagolikt bra utforda. Men de anviinds
sitllan for att relativera eller g utdver vad teoretikerna
hitvdat och blotta ambitionen att i det studerade exemp-
let visa vad andra redan tinkt, sinker férvintningarna
pé vad nytt som kan genereras med hjilp av det insam-
lade materialet.

Stilen i avhandlingen dr levande ~ ibland ocksd
skojig — och samtidigt vetenskapligt 16dig. De beskri-
vande partierna dr oftast i presens medan resonemang-
en star i perfekr. Péglende liv vidimerar teoriernas
avslutade abstraktioner. Bokstavligen blindande &r en
beskrivning av hur det kiindes att komma in som ny
forskare i skolans cafeteria (s. 43): "Det ir ett sidant
stille ddr detkéinns som omman stod i motljus. Sjalv ser
man ingenting, man kan inte urskilja de enskilda ansik-
tena utan anar bara att dir inte finns en enda ménniska
som man kinner, samtidigt som kinslan av att sta till
allas tydliga beskddan r sa pAtaglig att man genast vill
ga darifrAn.” Den utsattheten kidnner nog ménga filt-
forskare igen. Dock forsvinner litt presens nir kontur-
skarpa teorins perfekt gor entré. Inte sillan figurerar da
Butleri bakgrunden. En hirifran inspirerad mening kan
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lata som pd s. 67: "Trots att jag i andra sammanhang
skrivit om betydelsen av beskrivningar som inte i
onddan reproducerar forestdliningar om kon, s har jag
4nda velat antyda en sddan delvis stereotyp dikotomi
for att kunna diskutera villkoren for de praktiker som
dikotomin beskriver, och som gor det méjligt att talaom
kon som kategori med betydelse for flickors och poj-
kars rorelsemonster.” Innehéllet gér att tyda, men inte
utan stor vilvilja.

Boken inleds med en klassisk "setting the scene™-
beskrivning av platsen. Lasaren far veta att klassen
finns i en tvdvanings skola frin 70-talet. Eleverna
kommer alla frin grannskapet och verkar mest besta av
lasglada akademikerbarn. Skolans arkitektur och tim-
plan 4r en disciplinerande struktur — for att falla Fou-
cault i talet. Den delar in kunskapen i timmar och
minuter, fordelar den till vissa utrymmen. Skolan iren
plats didr symboliskt vild utévas mot eleverna. De
bearbetar dess materialitet i sina beréttelser och bekrif-
tar den mer 4n ifrigasitter den.

Disciplin och motstindskamp aterkommer dn star-
kare i bokens egentliga huvudkapitel, "Att inordna
kroppen”. Indgra raska och hirliga beskrivningar visar
Lundgren hur kampen mot skolans “symboliska vald”
tar sig kroppsliga uttryck. Istillet for att siiga emot
ldraren ldgger man fotterna pa bianken. Intressant nog dr
dessa protester merendels individuella. Ndgot som un-
derstryker Lundgrens huvudtes om identitetsférhand-
lingarnas mal ~ ndmligen att vidga faltet for individu-
alitet och autonomi. Elevernas protester gentemot sko-
lan och varandra sker via kroppen. Hir dras de in i ett
estetiskt projekt. Teman som utseende, skonhet och
fulhet, fetma och magerhet blir centrala verktyg i den
kampen. Mer kunskapsinriktade frigor om riitt och fel,
om betyg och prestationer kommer pd undantag. I den
hiir processen #r betonandet av kbnskaraktiristika full-
komligt central. Alla stereotyper som handlar om skill-
nad—difference —forstiirks. Néreleverna "anviinde sina
kroppar som verktyg for att siiga nagot, for att gora
ndgot™ for att protestera och markera sjilvstindighet
och betonakon, s ses de uttrycken som bestimda av de
dominerande diskurserna. ”...de dominerande diskur-
serna utgjorde agentskapets horisonter” sigs med hin-
visning till Butler (s. 68). Hirvid begrinsas deras
forstaelschorisonter, Med ett dldre sprikbruk skulle
man kunna nagla dem fast vid att vara birare av falskt
medvetande.

Sittet att bygga jaget via just berdttelser star i cen-
trum for ett spinnande kapitel kallat Sjalvpresentatio-
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ner. Flickor och pojkar uppmanades att skriva sina livi
"Boken om mig”. Hir framstar flickorna som lingt
skickligare dn pojkarna, De senare skriver trist nog
mest om vad de upplevt, medan flickorna ger sig hiin at
dagdrbmmar och fantasier. I fantasierna grumlas och
forsvinner “grdnserna mellan det kiinda/upplevda och
det genom de skrivna berittelserna diskursivt konstro-
erade” (s. 95). Verkligheten formas av de samtalsord-
ningar som réder och hir skaffar sig flickorna ett
dvertag. Ar berattelserna di platsen for att dverskrida
det symboliska vild som skolan utévar? Ja och nej.
Lésaren fdr méta ndgra starka scener dir pojkar blir
forlorare och flickor vinnare. Pojkarna trakasserar flick-
orna med grova tillmilen. Att Kristina silunda &r "ett
fett jivla as” tillhor de mer vinskapliga kommentarer-
na. Men flickorna blir situationens segrare genom att
inte ta sig an utmaningarna! De har en rikare vokabulédr
och formuleringsforméga; de gor bittre ifrdn sig i
skolan och de har samhiillet och opinioneniryggen. Det
fysiska och symboliska vald som pojkarna utdvar blir
helt enkelt nyckeln till deras egna misslyckanden! De
far ta fordomandet och den dérmed féljande underlig-
senheten. Satillvida en framgdngsrik koénskamp. Hir
finns emellertid en fallgrop mitt pa arenan. Det 4r ju
4nda ganska fasta konskategorier de sldss med! Lund-
gren visar hur "elevernas reflexivitet som frin borjan
tycktes mig s frigbrande och nydanade, visade sig ...
legitimera traditionella uppfattningar” (s. 127). Det
fanns griinser for deras insikt om sig sjilva och om
virlden. Den som uppmuntras att ga till sig sjilv for att
{& svaren hindras ldtt fran att dverskrida det givna. Iden
hir férhandlingen skapas en egocentrerad och ganska
reaktionéir uppfattning av kon.

Linjen frin de individuella berittelserna foljer si
Lundgren upp padenkollektiva nivanikapitlet Hogsta-
dieberdttelser, 1 grapp blir inslaget av forhandling tyd-
ligare och tillfdlligheterna 4n mer patagliga — konstruk-
tionerna dn mer beroende av faktorer den enskilde inte
kan kontrollera, Hér tar eleverna gemensamt spjirn mot
skolan, mot lgrarna, mot varandra. Hir mals de egna
erfarenheterna tillsammans med marknadens och medi-
as schabloner. Mer &n i andra kapitel visar forfattaren
hir pa tillimpligheten i Ziches “kulturella fristdlinings-
begrepp”. Alltsa att de unga ldmnas att skapa sig sjélva
ibrist pd tradition. Hér fungerar istillet den nira sociala
virlden som mimetisk forlaga. Aterigen visar hon —
spinnande nog - hur denna férmenta autonomi fir dem
att falla tillbaka pd mycket traditionella kinsordningar.

Men Lundgren vill dnd lyfta fram den nyskapande
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potentialen i deras beriittande och det stindigt pdgaen-
de identitetsarbetet. Med ett begrepp fran Butler, visar
hon hur de “repeterar’” monster men gor “fel”, miss-
lyckas, plockarin avvikelser. Dessa stims sedan av mot
nya erfarenheter. Eleverna har aktiva “berittarstrate-
gier” gor “aktiva kombinationer och val av tolknings-
modeller” (s. 168). Att diskurser existerar hindrar inte
att de hela tiden fylls med nytt och annorlunda innehéll.

I Avslutande reflektioner sdtter hon in sin undersék-
ning i ett vidare skolsammanhang. Dagens skola, me-
nar hon, fostrar till reflexivitet. Det stir till och med i
laroplanen, Darfor skall undervisningen individualise-
ras, anpassas efter vars och ens egenart. Men detta krav
verkar littare att hantera for barn ur medelklass 4n f6r
arbetarbarnen. “Medan elever med arbetarbakgrund
betonar kollektivets betydelse, hivdade medelklass-
barnen 1 higre grad individuell skicklighet” (s. 173).
Bakom allt fagert tal, laborerar dnda Skolverket stel-
bent med termerna om manligt och kvinnligt. Innehal-
leti de kategoriernareproduceras ging efter annan i det
vardagliga skolarbetet. Samtidigt finns det en enorm
kreativitet 1 forhandlingar av identitet bland alla dessa
barn som ir “kulturellt fristillda”.
viktig studie. Som alla sidana reser den frigor av mer
principiell natur. Lundgrens iakttagelse att monster for
identifikation hela tiden omftrhandlas 1 en modern
skola verkar svar att gendriva. Sarskilt som hon ocksa
visar pd segheten i de dagliga monstren.

De frigetecken jag kan resa mot resonemanget 10r
for det forsta att frigor om social klass s lite betonats.
Och att Lundgren forefaller att Gverdriva skolans bety-
delse som arena {or forhandlingar. Bdda de faktorerna
bottnar i att hon i sin konstruktivism foredrar att ligga
tyngdpunkten pa “kultur” i bemirkelsen tolkning, text
och diskurs. Och att hon dirfor 14t hamnar i en uppfatt-
ning om att ménniskor stindigt 4r likakulturbyggande.
Vi far inte "folja individerna hem” se dem i totala
sitaationer, utan de blir till i kraften av diskurser.

Det forefaller mig sdlunda som om de som var
flitigast i forhandlingsarbetet var medelklassens barn.
Barnen till en borgerlighet som alltid forlitat sig pa sitt
omddme och sin forméga till autonomi. Barn somredan
hemifran vant sig vid att hantera komplexa samman-
hang. Uppenbarligen kom majoriteten av elevernaiden
klass Lundgren understkt ocksa ur dessa hem. Man kan
dé med fog fundera $ver hur mycket som var nyskapan-
de och hur mycket som var vidareforing av en vl
etablerad tradition. Kanske dr dettill och med sd, attden
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bakgrunden slar igenom dnnu mycket starkare idag 4n
for en generation sedan. Idag har skolan limnat stort
spelrum o1 det personligt individuella, Det medfor
oftast att hem och bakgrund betyder mer in skola. Den
habitus man har dirhemma beh&ver inte riskeras av
skolans krav pd ordning och uppforande, pa plugg och
redovisning. Medelklassen anvinder alltsd skolan fram-
gangsrikt for sin reproduktion. Det har alltid varit fallet,
men med dn stérre emfas idag dn tidigare, Skolan kan
inte bryta monstret eftersom den har individualisering-
en som program. Hur mycket 4r di forhandlingar?

Hur mycket betyder skolan i utformandet av elevers
identitet? Skulle man inte med fog kunna visa att den dr
oviktig? Lundgren vill med Butler hivda att ”...alla
handlingar forstds som kulturellt konstitutiva, i den
bemérkelsen att de alltid for kulturellt begripliga sub-
jektpositioner vidare” (s. 24). Men tink om det tviirt om
dr sd att handlingar for det mesta inte dr “kulturellt
konstitutiva”! Att ménniskor i allménhet och skolbarn i
synnerhet gor en hel massa saker som inte alls spelar
nagonroll. Attde f6r det mesta traskar omkring i en virld
som de knappast lagt mirke till. Som &r osynlig eller
vagt erfaren just darfor att den finns rakt under nisan pa
dem. For att plotsligt vakna till insikt, f4 sammanhang
blixtbelysta. Den danska etnologen Karin Liitzen har
kallat detta for Magic Moments nér hon diskuterar hur
lesbiska kvinnor plotstigt vaknar till insikt. Edmund
Husserl och Alfred Shutz har pa ett mer generellt plan
talat om epoché. De menar 1 full verensstimmelse med
de flesta fenomenologer att reflektion och insikt dr
relativt sparsmakade foreteelser. Ingen ménniska skulle
helt enkelt orka ténka pé vad hon gér hela tiden. For det
mesta ir verkligheten vag och erfarenheterna darfér mer
konfirmerande dn utmanande. Vanan skyddar vér livs-
virld frin att oavlitligen utmanas.

Mirk t.ex. hur Gunilla Granath ger en beskrivning av
yttersta leda. Livet i klassrummet 4r ”sa planlost s att
klockorna ndstan stannar! ... Jag dr s4 uttrdkad s det
kliari helakroppen. Undra pa att alla blir flamsiga, kastar
grejer pa golvet och ritar i varandras bcker. Har lust att
spriinga skolan i luften!” (s. 137). Lundgren vill i text-
analytisk efterfoljd se hennes yttrande som ett "retoriskt
redskap” (s. 138). Men &r det inte helt enkelt en illustra-
tion till att de vickts till insikt om att virlden de vistas i
inte angér dem. Attkulturbygget inte alls pigérhelatiden
och att det 4r med yttersta tvekan man kan séga att det
pagér i skolan. Ledan gor den oviktig. Diskurserna
studsar mot ointresset. Rasterna 4r mer centrala. S3 4r
fritiden, sommarlovet, kviillen med kompisama, hockey-
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matchen... Kanske har skolan samma inverkan pa pojkar-
nasomatt”gora lumpen”. Ett ars harvande som man bara
vintade pa att mucka frin. Nar man sover arbetar man
inte med sin identitet och inte nér man halvsover heller.
Déremot finns det dgonblick da allt ”stimmer” och
uppmérksambheten dr pa topp och virlden “makes sen-
se”. Detta har ganska mycket att siga om makt och
inflytande, om truligt motstdnd och om mental franvaro.
Var dr man egentligen nér man gér i skolan?

For att identiteten skall kunna forhandlas maste det
finnas en aktiv férhandlare. Lundgren laborerar som
alla modernitetsteoretiker med ett rationellt subjekt, ett
som har ”... kontroll over, eller dtminstone kontakt
med, anledningarna till sitt eget handlande”, sdger hon
med en hanvisning till Anthony Giddens (1997) pa s.
124. Forst tinker man, sedan handlar man, alltsd. Nar
eleverna skriver sina sjdlvpresentationer, blir detta ’hi-
storier om vad det kunde vara att leva som ung”. Dessa
historier "legitimerade sig genom — levd eller upplevd
erfarenhet...” Om sa &r fallet 4r erfarenheten en legiti-
mering av narrationen. Det problematiska med den
definitionen 4r att det intuitiva, det pre-fenomenella,
traditionen och vanan; handlingen utan eftertanke och
for kénslan utan avsikt hamnar i limbo. Det 4r dimen-
sioner som sillan ér tillgéngliga for ratio — fornuftet. Ar
det verkligen det som styr medan smiértan, &cklet,
kirleken och kroppen far finna sig, fir réttain sig? Lika
vil skulle man kunna hédvda att kroppen gér och kénner
en méngd saker som personen sedan far skynda efter
med sina forestillningar for att forklara och legitimera.
Ar det inte, for att tala med Maurice Merleau-Ponty,
kroppen som dpprar upp rummet, som forvandlar
skolkorridoren till en levande vérld? Det &r kroppen —
inte ideologin — som bebor rummet sdger han, dels
genom att uttrycka det, visa dess potentialer; dels
genom att ge det riktning, visa hur man finner sin vig
genom det. Den ror sig i en “praktognosia” alldeles
oberoende av om detta ir avsett eller ej.

Lundgren tilldmpar — skickligt — ett synsitt som
betonar att kultur kan forstds i termer av texter och
medvetna forestillningar. Det dr gott och val. Men
samtidigt vixer nyfikenheten pa en postkonstruktivis-
tisk tolkning som ldmnar mindre spelrum for den stéin-
digt forhandlande rationella individen. En som tar fasta
pa kroppsliga vanor, traditioner, ritualer, tingen och det
materiella, trosforestillningar, handlingar och all slags
irrationalitet. Sidana dimensioner definierar ofta en
viérld innan tanken ens varit ddr. Denna nirvaro av “det
andra”, det som Scott Lash i sin senaste bok Another
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Modernity: A Different Rationality (2000) kallat the
ground, verses latt ndr man fister blicken vid moder-
nitetens medvetet foérhandlande individer.

Nu har min recension mynnat ut i en undran infér den
kulturella konstruktivismen, den teoretiska utgéngs-
punkten for Lundgrens analys, mer dn en kritik av
hennes fortriffliga arbete. Avsikten &r inte att forringa
virdet av en god vetenskaplig studie. Men varje under-
sokning giller ettutsnitt avden virld i vilken ménniskor
lever och sittet att stlla frigor till den far konsekvenser
for resultatet. Tron pa det stindiga identitetsbygget och
de vardagliga omforhandlingarna antyder ett subjekt
som 4r i full kontroll. Mojligen har detta storre relevans
for den bildade medelklassen som bygger sin sjalvfor-
stdelse pa idén om att en sddan kontroll alls vore mojlig.
Men ocksé i deras liv betyder det vagt artikulerade,
fysiska och kroppsliga — the ground — sjilvklarheter
utifrdn vilka de handlar, tdnker och bygger. Skolan av
idag verkar hajamnat vigen for denldsande medelklass-
ens flickor medan mindre forhandlingsduktiga pojkar
fér soka sig andra arenor; sé far ock barn ur icke-1dsande
hem, arbetar- och invandrarhem. Vi vet att allt férre
pojkar gar vidare till hogre studier osv. Skolans och
Skolverkets tro pa reflekterande, fritt forhandlande in-
divider med stor social kompetens har kanske inte
forstirkt konsdikotomin sa mycket somlagt grunden for
en fordjupad social segregation i samhllet, bl.a. annat
genom att ldimna planen Oppen for individerna och
ddrmed for bakgrunden, mer &n for skolan som social
och kulturell arena. Insikterna om denna mekanik vak-
nar méhédnda om man foljer individerna genom totala
livssammanhang, men fordunklas om ser hur de kon-
struerar en vérld i relativ “kulturell fristéllning”.

Jonas Frykman, Lund

Eva Wolf: Med Charter till Estoril. En etno-
logisk studie av kulturell mdngfald inom
modern svensk turism. Skrifter fran Etnolo-
giska foreningen i Vistsverige 33. Gote-
borg 2001. 384 s., ill. English summary.
ISBN 91-85838-55-1.

Eva Wolfs avhandling Med Charter till Estoril handlar
om svensk charterturism. I underrubriken specificeras
avhandlingen: En etnologisk studie av kulturell mang-
fald inom modern svensk turism. Studien forldggs till
den postmoderna eller senmoderna epoken, den &r ett
resultat av etnologisk forskning och den syftar till att
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