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Den svenska museivérlden &r full av egendomligheter.
Hur kommer det sig exempelvis att Sveriges national-
museum dr ett museum for konst och inte for historia?
Varfor dr Statens historiska museum begrénsat till forn-
tid (dvs. for-historia) och medeltid, medan Nordiska
museet ansvarar for kulturhistorien efter reformationen?
Hur kunde Nordiska museet, trots att det var en enskild
stiftelse och inte ett statligt museum, ar 1919 utpekas
som officiellt centralmuseum for storre delen av det
kulturhistoriska omradet? Och varfor motstod stats-
makterna langt in pa 1900-talet de manga propaerna
om att ta sitt ansvar for nationens historia, samtidigt
som Sverige nagot motsigelsefullt odlar den officiella
bilden av ett land dir staten tidigare &n pa nagot annat
héll borjade vérna om kulturarvet?

Fragor som dessa bildar upptakten till Magdalena
Hillstroms innehéllsrika avhandling om Nordiska mu-
seets etablering och fordelningen av roller och ansvar
inom det svenska museivésendet under 1800-talet och
1900-talets borjan.

Historien om Artur Hazelius och Nordiska museets
tillkomst 4r en klassisk, ndstan arketypisk, grundarbe-
rittelse i svenskt museivisende. Den har aterberittats
manga ganger och i varierande versioner, men forst nu
har den blivit foremal for en akademisk avhandling,
framlagd 2006 vid Linkopings universitets tema for
kultur och samhiille.

En forsta fraga man kan stilla sig &dr forstas om det
verkligen finns plats for dnnu en studie av detta vélbe-
kanta dmne. Svaret pa fragan &r obetingat ja. Hillstrom
har ambitionen att dels, till skillnad frén sina féregang-
are, sitta grundarberittelsen i en vid museihistorisk
kontext, dels analysera hur dessa tidigare versioner i

sig ingatt i en kamp om definitioner. P4 ett konkret plan
handlar definitionerna om Nordiska museet, dess upp-
gift och innehall, pa ett principiellt plan handlar de om
vad ett kulturhistoriskt museum egentligen &r och vad
som dr den professionella museimannens uppgift. I sa
matto kan damnet knappast betecknas som forbrukat.

Hillstroms ansats dr ambitios och vidfamnande, vilket
avspeglas av det nagot svardverblickade syftet. Till att
borjamed syftar studien till att "beritta en empiriskt vél-
grundad historia om "det1anga 1800-talets’ historie- och
museipolitik, det centrala kulturhistoriska museivésen-
dets formering och Nordiska museets och Artur Hazelius
dynamiska roll i denna”. Dirtill syftar den till att (med
Hazelius och Nordiska museet som exempel) lyfta fram
och tydliggora historieskrivningens centrala betydelse
for att skapa legitimitet at stridiga historie- och museipo-
litiska malséttningar och visioner under 1800-talet”. Ett
tredje syfte gar ut pa att ge en ny inramning aten vilkénd
berittelse —en inramning som “betonar osidkerheten om
historiebevarandets mening, mal och organisering” och
didrmed dekonstruerar tidigare tolkningsramar. For det
fjdrde syftar avhandlingen till att pavisa att manga av
2000-talets historie- och museipolitiska fragor hamnade
pé dagordningen redan pa 1800-talet.

Samtliga dessa fragor édr forvisso intressanta, men
personligen skulle jag gédrna ha sett en ganska omfat-
tande lukning i den snériga syftesrabatten. Kanske i
farhaga om att annars f6lja redan upptrampade stigar,
eller att bli alltfor partikuldr, viljer Hillstrom att i na-
gon man skriva tva avhandlingar i en. Hon analyserar
dels vad hon kallar ”den stora berittelsen”, den om
1800-talets museipolitik, dels “den lilla”, som handlar
om Nordiska museet mer specifikt och om det centrala
kulturhistoriska museivisendets formering generellt.
Kapitlen tva till fem handlar huvudsakligen om den
stora beréttelsen, och kapitlen sex till elva om den lilla,
foljt av ett avslutande tolfte kapitel.

Det dr mot denna disposition av avhandlingen som
jag har mina framsta invindningar. Och problemen finns
snarare i bokens forsta halva #n i dess andra. Ar den
stora berittelsen verkligen en berittelse, sa som den
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lilla? Jag tror inte det, och jag tror det dr dédrfor som de
forsta kapitlen kénnetecknas av en viss rorighet. Nir,
som Hillstrom talande uttrycker det, ”Artur Hazelius
gor entré” i och med kapitel sex, far avhandlingen en
helt annan klarhet och riktning.

Det 4r symptomatiskt att avhandlingens titel i ett och
samma andetag dels anger en bestdmd tidsavgridnsning,
dels Oppnar for ett betydligt vidare kronologiskt spann.
Sjélv skulle jag ha foredragit en studie som i hogre grad
dgnade sig at den lilla berittelsen, som utspelar sig under
den period som anges i bokens titel (decennierna mellan
1870 och 1920), och som nojde sig med att anvinda
det langa 1800-talets historie- och museipolitik som
en bakgrundsteckning. Den lilla berittelsen skulle i sa
fall ha kunnat bli ”stoérre”, och kunnat omfatta viktiga
faktorer som jag nu saknar. Det giller dels den samtida
kulturella och samhilleliga kontext som behovs for att
forsta det sammanhang i vilket museividsendets mo-
dernisering i 1800-talets slut ingick, dels géller det ett
internationellt perspektiv som analyserar denna svenska
grundarberittelse i relation till jimforbara exempel i
andra ldnder.

Hillstrom vill mycket, och dven om jag hittills mest
uppehallit mig vid de problem som denna ambition for
med sig, ska det understrykas att detta samtidigt dr en
av avhandlingens stora kvalitéer. Hillstrom kartligger
stora linjer och forlopp som I6per genom decennierna.
Det hon gor dr sannolikt svérare &n den avhandling som
jag skisserade ovan. Som helhet kinnetecknas hennes
bok av en imponerande beldsenhet, en rikedom pa kél-
lor och grundlig akribi i kombination med ménga kloka
resonemang. Den tillfor tolkningar av svéargreppade och
centrala forlopp som inte har gjorts tidigare. Darmed
utgor den ett vardefullt tillskott i den museivetenskap-
liga forskningen som ingen efterfoljare kommer att
kunna forbiga.

Hillstrom tecknar bilden av ett museilandskap fullt
av traditionalister och fornyare, populister och elitister
—allasvartsjukt vakande 6ver sina revir. Sarskilt mycket
tycker jag om skildringen av den strid som uppstod efter
Hazelius plotsliga dod 1901.

Artur Hazelius limnade nimligen efter sig en hogst
osorterad kvarlatenskap: samlingar som expanderat un-
der svarkontrollerade former, ett friluftsmuseum som
redan blivit ett begrepp och en storslagen men dnnu
halvfardig museibyggnad. Den situation som nu uppstod
ledde hastigt till en maktkamp mellan 4 ena sidan sonen
och den outtalade arvtagaren Gunnar Hazelius och &
andra sidan en krets av vilutbildade yngre museimin.

Nya avhandlingar

I denna krets ingick bl.a. Gustaf Upmark, Rudolf Ce-
derstrom, Sune Ambrosiani, Johnny Roosval, Sigurd
Curman, Axel Romdahl och Axel Nilsson. Dessa drom-
de om det “moderna museet”, fritt fran unken kuriosa
och utformat som en vetenskaplig institution. Gunnar
Hazelius ddremot sdg sig sjilv som en viktare av vad
han tolkade som faderns efterlimnade arv: Nordiska
museet och Skansen som platser for folkbildning och
nationell samling.

Iden striden kom argumenten att stéllas pa sin spets:
Vad var det egentligen for en museiinstitution som Artur
Hazelius hade som mal? Vad var det for sorts verksamhet
som museet borde dgna sig at? Hur skulle utstéllningarna
utformas och anvindas? Skulle Nordiska museet vara ett
fosterldndskt tempel eller en vetenskaplig institution?
Skulle museet kommunicera stamningar och kénslor el-
ler skulle det tala till tanken? Den uppkomna situationen
Oppnade for en rad museiideologiska val, intressant och
nyanserat analyserade av Hillstrom.

Den utdragna styresmannafragan kom intligen till
en 16sning i februari 1905. Da tilltridde Bernhard Sa-
lin posten och den nya falangen kunde utropa sig som
segrare. Senare samma manad avled Gunnar Hazelius i
blodande magsar. Nir sedan museet slutligen ppnade
1907 var det emellertid manga av nydanarna som kinde
sig besvikna. Den kompromiss mellan nytt och gammalt
som Salin hade dstadkommit var inte vad de hade raknat
med. Insiktsfullt konstaterar dock Magdalena Hillstrom
att Salins “"nya” museum i sjidlva verket var den logiska
fortséttningen pa Artur Hazelius museibygge — mang-
tydigheterna bestod, pragmatiska kompromisser och
mangfald fick utrymme pé bekostnad av renodling.
Satillvida var Bernard Salin en rittmitig arvtagare till
Hazelius. Nordiska museet var inte antingen tempel eller
forskningsinstitution — det var bade och.

Mer tveksam stiller jag mig till Hillstroms tydliga
avstandstagande till mojligheten att Hazelius eget in-
samlingsarbete styrdes av vetenskapliga principer. I linje
med hennes eget resonemang tycks det som om Hazelius
motiv dvenidetta avseende var blandade. Den vid tiden
radande evolutionistiska forskningstraditionen, som
betonade vikten av ett rikhaltigt foremalsbestand for
att kartldgga utvecklingsserier och spridningsférlopp,
borde utan vidare vara forenlig med andra, mer pragma-
tiska motiv, oavsett om dessa handlade om institutionell
revirmarkering eller var uttryck for ren ekorrmentalitet.
Vetenskapen ldr knappast ha varit Hazelius enda led-
stjarna, men jag kdnner mig inte dvertygad om att den
inte var en av dem.
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Avslutningsvis presenterar Hillstrom en intressant
modell for att fanga upp museihistoriens mangfacet-
terade karaktdr. Om man ska forstd den museikultur
som vixer fram under loppet av 1800-talet maste man
komma ihag att museer varken da eller nu har en uppgift
att fylla, utan flera. Det kulturhistoriska museet &r pa
en gang en anstalt for folkbildning, en historieteater, en
skattkammare och ett sakarkiv. Dessa roller utesluter
inte varandra, men tonvikten kan se olika ut och &r under
stindig fordndring.

Artur Hazelius dr och forblir en mérkvirdigt undangli-
dande gestalt. Som en sorts kulturhistoriens Maddchen-
fiir-alles tycks han kunna anvindas som exempel for
snart sagt alla upptiankliga museiprofessionella stdnd-
punkter. Efter behov kan han framstd som en modern
visiondr eller som en omodern dilettant. Uttolkarna
refererar savil hans ord som handlingar och forsdker
urskilja ett genomtéinkt program dir inget finns. Detta
intryck inte bara bestar utan forstédrks efter lasningen
av Magdalena Hillstroms avhandling.

Hillstrom visar hur Hazelius sjélv lade grunden for
den mytbildning som spunnits kring hans person och
géarning. Hon visar ocksa att det fanns goda skél for in-
stitutionsbyggaren Hazelius att lamna alla dorrar Sppna
for tolkningar av vad som egentligen var kirnan i hans
verk. Och en av avhandlingens stora fortjdnster &r att
den konsekvent motstar frestelsen att sjélv forsoka dir
andra har misslyckats, ndmligen att en géng for alla
greppa denna kérna. Ansvaret for kulturarvet ir en bok
som formulerar manga fradgor men undviker att pre-
sentera enkla svar.

Anders Houltz, Stockholm

Wera Grahn: ”Kdnn Dig Sjalf”. Genus, hi-
storiekonstruktion och kulturhistoriska mu-
seirepresentationer. Linkopings Studies in
Arts and Science, No. 364. Linkoping 2006.
471 s., ill. ISBN 91-85523-29-1.

Wera Grahns doktorsavhandling om Nordiska museet dr
omfangs- och innehallsrik och fyller en lucka i museal
kunskapsproduktion. Genusproblematisering av musei-
praktiker dr ndmligen inget som har lockat forskningen,
inte heller reflexioner kring museernas kunskapsteore-
tiska positionering. Avhandlingen &r inte bara en analys
och kritik av museipraktiker, utan ger ocksa konstruk-
tiva forslag till forandring. Forfattaren véjer inte for
att utmana, inte bara Sveriges storsta kulturhistoriska
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museum, utan samtliga kulturhistoriska museer, deras
personal, ledning och organisationsformer. Parallellt
16per genom analysen tva spar — en analys av hur det
dr och en av hur det skulle kunna vara.

Nordiska museets emblem, Kénn dig sjilf, sitter upp-
forstorat pa glasdorren i Norra porten. Ténkespraket dr
utvalt for att symbolisera och representera museet av
dess grundare Artur Hazelius 1880. "Formuleringen &r
lika enkel som genial. Den som lér kéinna historien kom-
mer ocksa att 1dra kinna sig sjdlv”, inleder Grahn. Det
forefaller som om museet 4r en plats dédr samtliga ges
mojlighet till fordjupad forstaelse av sig sjilva och sin
samtid genom att ta del av olika historiska skildringar.
Det kan ses som ett nutida identitetslaboratorium eller
ett historiskt kollektivt minne.

Mottot sammanfaller med kulturarvets demokratiska
funktion — alla medborgare oavsett kon, klass, etnisk
bakgrund ska kunna identifiera sig. Dessa aspekter un-
derstryks ocksa i museets styrdokument. Men dr det
verkligen sa? Vem ér devisen riktad till? Kan verkligen
allai vartland trida ini museet och lira kénna sig sjdlva?
Eller dr bara vissa inkluderade, och andra exkluderade?
fragar forfattaren.

1”Den hemlosa kvinnan” diskuteras vad museifore-
mal och utstillningar dir pa ett ontologiskt och kunskaps-
teoretiskt plan. Det empiriska materialet 4r en utstillning
av en hemlos kvinnas bohag som visades som Manadens
foremal december 2000 och januari 2001. Grahn f6ljer
foremalen fran kvinnans boplats till museets monter och
visar hur féoremalen omvandlas fran vardagsartefakter
till vad hon kallar museala fakta, och som siddant en
del av vart kulturarv. Museala fakta alluderar medvetet
pa det positivistiska begreppet faktum — att det skulle
finnas en objektiv stabil, tillforlitlig eller helt igenom
vetenskaplig arbetsgang dir vissa hindelser och/eller
objekt kan faststillas som sanna och historiskt avgo-
rande. I detta spannande resonemang later sig Grahn
ledsagas av den franske filosofen Bruno Latours kritik
av det moderna projektets forestillda skillnad, eller illu-
sion om skillnad, mellan naturvetenskapliga och sociala
fakta. Museala fakta skapas inte heller utifran historisk
fakticitet. De museala ritualerna ett foremal genomgar
(urval, registrering etc.) fungerar som en renings- och
transformationsprocess ddr manga manskliga och icke-
ménskliga aktorer dr involverade och dir slutresultatet dr
en hybrid. Det problematiska med museers konstruktion
av historia dr att denna process i allménhet &r osynlig-
gjord, vilket forstirker intrycket av museer som formed-
lare av objektiv sanning. Tron pa att museer formedlar
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