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hemmet. Kanske kan fars dag mer passa in i tidsandan
om man betonar fars insatser i hemmet i samband med
barnafodsel och barnets fortsatta uppvixt. Jag tinker
pa bendmningen “pappamanad” som i den politiska
retoriken markeras som mycket vésentlig. Om nu tids-
andan &r sa viktig, som forfattaren argumenterar for,
borde fars dag sta starkare dn mors dag atminstone pa
diskurs- eller retorikplanet. Minniskors praxis ddremot
aterstar att undersoka.

Till slut vill jag framhalla att det har varit intressant
attta del av innehéllet i Gillis Herlitz avhandling. Pene-
treringen av de olika kapitlen har gett mig manga tankar
som jag hérharlagt fram. Avhandlingen har ett l4tt sprak
och bor ha ett intresse for alla som intresserar sig for
arshogtider och deras utformning under 1900-talet.

Anders Gustavsson, Oslo

Urban Ericsson: Beldgrade ménniskor— Be-
lagrade rum. Om invandrargdranden och
fororter. ETNOLORE 30. Uppsala universi-
tet2007. 192 s.,ill. English summary. ISBN
978-91-506-1919-5.

I forhallande till den Invandrartita fororten och In-
vandraren”, sidger Urban Ericsson i inledningen av sin
doktorsavhandling Beldgrade rum — Beldgrade mdnni-
skor. Om invandrargoranden och fororter,”’kan man tala
om en rasifierad fantasiram dér subjektet avkrivs vissa
hallningar och karaktiristiker for att bli synliga [sic],
vicka intresse och uppmérksammas”. Det dr i samtida
svenska massmedier som denna rasifiering utovar sitt
tvang. Lasaren 4r kanske inte beredd att ga lika snabbt
fram; nog gér det att leta fram representationer av for-
orter och invandrare som sett annorlunda ut? Eller &r
det i stillet hog tid for sjdlvrannsakan? Skulle vi alltsd
vara sa troskyldiga i var vita medelklassgodmodighet
att detta kompakta faktum gatt oss forbi? Hur lidser vi
egentligen morgontidningen?

Men sé trider en diskret not fran avhandlingens allra
forsta sidor fram i minnet. Den forklarar att figurerna
”den Invandrartita fororten” och ”Invandraren”, med
inledande versal, betecknar stereotyper om invandrar-
tdta fororter och invandrare. Det dr en avgorande preci-
sering som hade fortjanat en mycket mera framskjuten
stdllning, men nu r vi i alla fall med i matchen: detta
dren avhandling som vill analysera stereotyper! Ett uns
av tvekan kanske kvarstér: #r rasifiering det enda som
organiserar stereotyperna pa detta omrade? Eller — om
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saken betraktas fran ett annat hall och om ordet rasifie-
ring tillskrivs en bred rdcka inneborder —kan stereotyper
om invandrare bli nagot annat in rasifierande? Och pa
tal om det — vad betyder egentligen ordet? Det definie-
ras aldrig i avhandlingen (”stereotyp” bestds ddremot
med en definition men liksom i férbigdende och inte
sdrskilt intrdngande och precist). Mojligen beror det pa
att begreppet numera anses inarbetat i den akademiska
prosans sjélvklarheter. Sa dr det kanske, men ddrmed
reduceras vil ldsekretsen radikalt till de redan infor-
staddda? Och en viktig fraga kvarstar: vilken bredd har
egentligen ordet i avhandlingen? Var borjar och slutar
dess tillimpningsomrade?

Men, men — en avhandling maste ju ocksa fa vara
platsen dir man f6ljer ett perspektiv fran borjan till slut.
Dir man fordjupar sig i en idé 4nda tills man natt dess
botten. Forutsittningen for detta &r att man ldmnar ut-
rymme for kritisk reflektion 6ver idéns anvindbarhet
och réckvidd; kring fragan vad perspektivet synliggor
och déljer. Sa far man vil betrakta Urban Ericssons
avhandling. Utgéngspunkten &r given. Accepterar man
den inte bor man ldsa ndgon annan bok, i alla fall om
man inte dr intresserad av att fa veta lings vilka vigar
en resa fran en sadan utgangspunkt slingrar sig fram
och vilket slutmélet kan téinkas vara.

Forfattaren ldgger ut tva spar som loper genom av-
handlingen och som stagar upp dess disposition. Det
forsta dgnas at “utarbetandet av en metodik som syf-
tar till att frildgga stereotyper om den Invandrartdiita
fororten”. Det andra "handlar om de mediala villkor
som den som tilltalas och placeras inom ramen for In-
vandrartithetens stereotyper forhaller sig till”. Sparen
banar sin vidg genom en rad olika material. Viktigast
av dessa dr artiklar, inklusive bilder, i svensk press, till
den dominerande delen dagspress, 1 huvudsak hdmtat
fran databaserna Presstext, Mediearkivet och Affirsdata
(nagon diskussion fors inte om detta materialinsamlande
via s6kord och dess relation till forna dagars periodi-
serade dammsugning av tidningsarkiv. Fragan ligger
kanske lite utanfor avhandlingens kraftfélt, men det
gor den ju inte mindre intressant). Men ocksa annat
kommer till anvidndning, sdsom intervjuer med nagra i
sammanhanget viktiga personer, statistik, observationer,
bildkonstverk.

Metodiska och teoretiska infallsvinklar for analysen
av materialet hamtas fran en rad hall, till exempel frén
konstvetenskap, postkolonial teoribildning, fran vad
man kanske kan kalla modern svensk forskning om det
mangkulturella samhillet, fran teoretiseringar av makt

RIG - Kulturhistorisk tidskrift, vol. 90, nr. 3, 2007



Nya avhandlingar

ochrepresentationskritisk forskning. Trots denna djirva
rorlighet finns det kompletterande perspektiv som inte
alls berors. Framst tinker man péa den antropologiska,
men ocksa etnologiska, forskning som har en forsikti-
gare och inte sdllan fientlig hallning gentemot tanken
om rasifiering, och som utgar fran en annan 6vergri-
pande forstaelse av det mangkulturella Sverige, &n den
som utgor resonanslada i Urban Ericssons avhandling.
Rorligheten forenas alltsa till synes paradoxalt med en
tydlig hemmahorighet; 1 vad man kan kalla ett starkt
politiserat postkolonialt perspektiv. Som alla perspektiv
har ocksa detta sina fordelar och begrinsningar. Om de
senare sigs inget i avhandlingen.

Vissa ord tilldelas kompassens uppgift pa resan. Ett
ar "uppmaérksamhet” som vill fanga de olika relationer
som rader mellan ldsaren, den som uppmérksammas,
den som producerar berittandet samt framstillnings-
formen”. Tva andra begrepp som lyfts fram som cen-
trala dr framstéllningsrum och fantasiramar. I det férra
“tillskrivs och manas subjektet till gestaltningar som
beror pa forvintningar fran medierna och publiken/
askadaren”. Det skildrade subjektet framstills, skapas,
modelleras alltsa dir. Detta sker i tit relation till det
som kallas fantasiram, ett begrepp hiamtat fran Slavoj
Zizek. Denna kan kanske ses som en underforstadd,
mer eller mindre undermedveten, dverenskommelse
mellan ldsare och skribent om hur representerade scener,
skeenden, miljoer och personer bor férstas och hur den
inre blicken bor bygga ut dem. Att den fantasiram som
ror invandraren och fororten r rasifierad konstateras
alltsd utan vidare preludier. Lika snabbt slds det fast
att invandrare och fororter representeras negativt och
som nagot vilavgrinsat, homogent fran vilket element
som stor denna enkelhet rensats bort. Eftersom detta
ligger mycket nira sjélva definitionen av en stereotyp,
och eftersom avhandlingen handlar om just sddana, har
denna uppgift ingen chockverkan pa ldsaren.

Ett fjdrde centralt begrepp &r “dterminne”. Det dr
en nyskapelse pa den svenska ordbildningens omrade.
Eller kanske snarare ett inlan av en engelsk nyskapelse
gjord av Toni Morrison. Det ir svart att se vad som gor
denna nykonstruktion oumbirlig. I de sammanhang
den anvinds forefaller den alltid utbytbar mot redan
etablerade svenska synonymer sdsom minne, associa-
tion, padminnelse, referens. Det faktum att begreppet blir
foremal for ett definierande resonemang forst i bokens
avslutning bidrar inte till att gora saken klarare. Det ordet
betecknar dr dock av central betydelse i diskussionen.
Det handlar om, kan man s#ga, hur tidningsartiklar pa
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ett outtalat sétt refererar tillbaka till tidigare etablerade
stereotyper.

»Aterminnet” dr en spraklig otymplighet (liksom
ordet "otymplighet”?) och i citatet som inleder denna
anmilan star ett [sic] — det finns anledningar att kom-
mentera avhandlingens sprakliga utformning. Formella
felaktigheter forekommer ([sic]”), men inte alls till den
grad att de forsvarar forstaelsen av texten. De #r inte
fler dn att man kan bortse fran dem. Sjélva sprakdrikten
ger ddremot upphov till mera efterhdngsna reaktioner.
Forfattaren knackar pa dorren till en mycket anspraks-
full akademisk prosavirld dir abstraktioner och langa,
och oftast oredovisade, intellektuella ansatsstrickor star
hogt i kurs. Det framgar ocksa vilken underavdelning
i denna virld som texten vill ndrma sig: den poststruk-
turalistiskt och diskursteoretiskt inspirerade forskning
om migration och etniska relationer som under det se-
naste dryga artiondet vuxit sig stark i Sverige och an-
norstddes. Det framgér av avhandlingens livliga bruk
av vissa sprakliga signaler som brukar anvindas i dessa
sammanhang for att markera vetenskaplig samhorighet.
Detror sig om vissa ord med stor lyskraft ("blick”, ”den
Andre”’) och konstruktioner som substantiveringar (in-
vandrargorande”) och inneslutandet av negationer (men
idenna avhandling faktiskt inte av pluralformer, vilket
annars dr ganska vanligt) i parenteser (’(0)seende”’, men
alltsd inte ”’(o0)seende(n)”).

Intrycket dr inte att forfattaren ledigt och otvunget
bir upp denna sprakliga kostym. Det dr lite ledsamt, for
pa sina stéllen kan man se hur han i en kombination av
avslappning och koncentration ger sig tid att soka sina
egna sprakliga uttrycksformer. Nir det sker ser man prov
pa fina stilistiska potentialer och en kinslig och sjélv-
standig formaga att lyfta fram, polera och varda kloka
iakttagelser. Da uppenbaras en nyansrikedom som inte
pa minsta sitt strider mot tydlighet och pregnans.

Man kan forstds invinda att det sagda inget annat
dr 4n ett slags uttryck for suktan efter sprakliga skon-
hetsupplevelser och att det verkligen inte dr den ve-
tenskapliga avhandlingens frimsta uppgift att bereda
sadana. Till viss del stimmer kanske det. Men i det hir
fallet kommer en annan omstindighet till: nér den mera
sjdlvstandiga tonen slas an berikas ocksa diskussionen.
Den blir mera sammansatt och eftersinnande. Men nér
den ldnade jargongen aktiveras giller det motsatta. Det
spraket forstirker och adderar. Diaremot diskuterar det
inte med sig sjdlvt; det funderar inte &ver sina egna
svagheter och tvetydigheter och det séger inte emot sig
sjdlvt. Ej heller presenterar det alternativa tolkningar och
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resonemangskedjor. Konkret innebir det att pavisandet
av de rasifierande stereotyperna blir sa 6vervildigande
ljudliga och repetitiva att l4saren vérjer sig och som en
ren skyddsatgérd utvecklar en misstanksam och kritisk
ldsart.

Men ocksé det hir bor vil nyanseras, nédr nu just
sadant betonats som en dygd. For det forsta kan man
sdga att det sprak som forstirker och pekar med hela
handen delvis kan vara en effekt av ndgonting hogst
respektabelt och aktningsvirt: forfattarens stora enga-
gemang i sitt dmne. I den fantasiram som omgjordade
min ldsning talade en berittare som var hjirtligt trott
pa avhumaniserande stereotypifieringar av invandrare
och fororter. Dér fanns ocksa foreteelser som maste
betecknas med ord som indignation, upprordhet och
rittvisepatos.

For det andra 4r inte det enkelriktade spraket jamt
utbrett 6ver hela avhandlingen. Mest framtridande ar
det nér forfattaren foljer det forsta sparet, det som vill
skapa en metodik for identifierandet av stereotyper,
minst nér han foljer det andra. Skilet dr formodligen
att det andra sparet tvingar fram en storre komplexi-
tet ocksa sprakligt, eftersom det 16per genom ett mera
kriavande landskap. Dir finns inte bara stereotyper utan
ocksa minniskor — avportritterade “invandrare” — som
forhaller sig till stereotyper och ibland gor motstand
mot dem. Lings spar tva diskuteras mera en dynamik
an fixerade bilder.

Vad sker da lings de tvéa sparen? Spar ett: ambitionen
ar alltsd att utveckla en metod for identifikation och
analys av stereotyper. Det betyder att det som inte &r
stereotypt ldmnas &t sidan. Om sjilva denna sortering
ordas det aldrig i avhandlingen. Det &r kanske inte all-
deles nodvindigt, men samtidigt limnas en rad fragor
obesvarade. Vilken utbredning har det stereotypa i allt
det material Urban Ericsson undersokt? Var forekommer
det mest? [ kvillspress, i morgonpress? Levererar alla
pé en tidning férekommande redaktioner lika ofta och
lika manga stereotyper: sport-, njes-, debatt-, nyhets-,
featureredaktioner? Vad skiljer ickestereotypt massme-
dialt material fran stereotypt? Och — vilket faktiskt inte
heller fér sitt svar — &r det forfattarens uppfattning att
det forra 6ver huvud taget forekommer? Kan sadant
forekomma? Den senare fragan hor ihop med en oklarhet
i sjdlva definitionen av en stereotyp: &r alla mer eller
mindre forenklade representationer stereotyper? Det
ir inte svart att argumentera for att all representation,
inte minst i massmedia, bestar av férenklade bilder, ty
virlden &r sa stor, s stor. Men betyder det att de ir ste-
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reotyper i den mening som Urban Ericsson vill anvinda
ordet; som ett maskineri for makt, maktutovning och,
i det hir specifika fallet, rasifiering?

Ocksa avhandlingens argumentationsteknik bidrar till
att utesluta fragor som dessa. Den bestér av en kedja
exempel som nagelfars och avtvingas inneborder som
transformeras till begrepp med teoretisk anvindbarhet.
Successivt fogas dessa samman till en alltmer sammansatt
bild. Hur och pa vilka grunder exemplen valts redovisas
inte. Dérfor far lasaren aldrig veta vad och hur mycket i
den mediala vérlden som de speglar och inte speglar.

Metoden som sadan ér inte utan risker. Den forutst-
ter att lasaren nagorlunda Gvertygas av de tolkningar
som gors. En kedja dr som bekant inte starkare @n sin
svagaste lank. Varje svarsmalt tolkning rispar en reva i
den slutgiltiga bilden. Hir finns exempel som behandlas
analytiskt varsamt och insiktsframkallande. En fyndig
och klok diskussion av tekniker foér beskirning av fo-
tografier i tidningsartiklar — som gérna kunde ha fatt ett
annu storre utrymme — kan framhallas hér. Tyvérr nar
inte all hantering av exempel upp till denna niva. Flera
tolkningar kan inte ses som annat @n férenklade, enog-
da och, ibland, tendentitsa och rent av insinuanta (en
dagstidningsjournalist skulle i alla fall sidkert uppleva
dem sa). Nir dessa skirskadas ur ett jordnira Sancho
Panzaperspektiv blir ibland inte mycket mer kvar &n det
forvuxna sprak som hogstamt bedyrar att tolkningen &dr
riktig. Har finns siledes en hisnande spinnvidd mellan
det tankevickande och det oacceptabla och den kritiske
lasaren tvingas rata en del av modellens byggstenar.

Men det tar sig ju mer framstéllningen fordjupar sig
i spar tva. Har gar skalan i stéllet mellan det som &r
viltiankt men samtidigt pockar pa kritiska kommentarer
och det som dr riktigt bra. Till det férra kan man ridkna
diskussionen av den massemediala presentationen av
skonlitterédra forfattare med svensk invandrar- och/eller
forortsbakgrund. En av huvudpoédngerna dr att dessa
forfattares verk forstas biografiskt och att de sjéilva
naglas fast vid sin bakgrund. Urban Ericsson pavisar
detta med energi och riklig exemplifiering, men det
krivs inte ménga sidoblickar for att varsna att detta
endast dr en del av den sammantagna bilden. Tva vik-
tiga invdandningar anméler sig omedelbart. Den ena &r
att detta verkligen inte endast ror forfattare med in-
vandrar-/forortsbakgrund. Ett exempel bland massor pa
detta édr Elise Johanssons missndje med att hon i borjan
av sin forfattarbana ofta, men langt ifran alltid, ldstes
biografiskt och kopplades samman med storheter som
”Folkhemmets bortglomda baksida” och “’klassresan”.
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En annan har att gora med Ericssons ovilja att genrein-
dela sitt material. Inom ndjes- och nyhetsjournalistiken
har forfattarens iakttagelser sikert stor tickning, men
knappast inom kulturjournalistiken. Den som dir inte
insett skillnaden mellan forfattare och berittare kan
inte forvénta sig storre erkdnnande fran sina kollegor
dnmedlidsamma leenden. De som é&r seridst verksamma
inom genren mottog for fyrtio ar sedan beskedet om
forfattarens dod.

I'slutet av avhandlingen 6ppnar sig Ericsson dock for
mojligheten att det han sagt kanske frimst ror debute-
rande forfattare med ndmnd bakgrund. Den precise-
ringen har, tror jag, stort fog for sig och det r lite synd
att den inte fick vara med och utveckla analysen. Det
kan tilldggas att anmérkningar liknande de just avgivna
ocksa kan riktas mot annat som &r foremal for diskus-
sion. Zlatan Ibrahimovic &r ett sadant foremal.

Bland det som ér riktigt bra finns nagot som &r rik-
tigt, riktigt bra. Mot slutet av avhandlingen aktiverar
forfattaren Marcel Mauss teori om gavans funktioner
och innebdrder och tillimpar den pa relationen mellan
media och de som déri skildras. Det &r for det forsta
en frojd att ta del av forfattarens formaga att gjuta liv i
denna med samhillsvetenskapliga matt urgamla teori.
Det dr for det andra en &nnu storre frojd att se med
vilken spinst och idérikedom forfattaren lyckas gora
bruk av den. Den visar sig vara synnerligen vil lampad
for en intrangande skildring av en mérklig ordning vars
former &r rigida men vars innehdll &r dynamiskt. Ana-
lysen blottar ett 6msesidigt beroendeférhéallande som
dr 1angt ifran harmoniskt. Har pagér en symbolisk strid
om makten att utforma representationer och den stora
poéngen ir att den knappast dr synlig utan den vakna
analys som forfattaren genomfor. Ericsson gor pa det
hér omréadet landvinningar som kommande forskning
kan dra fordel av.

Det som avtecknar sig nir intryck fran avhandlingen
skildras pa det hér séttet — som i stora drag foljer av-
handlingens berittarlinje — kan beskrivas som en ar-
betsseger. De forsta stegen &r svajiga och inger oro, det
maste drligen framhéllas. Men forfattaren ger sig inte.
Han biter sig fast i sitt &mne och utvecklar successivt
sin fortrogenhet med det. Han bygger ut sin analytiska
arsenal och fordjupar och finfordelar sina iakttagelser.
Vil i mal har han erovrat det som tycktes sa avligset
vid analysens borjan: en sjilvstindig forméaga (dven om
reservationerna mot den sprakliga sjélvstindigheten nog
i huvudsak kvarstar) att finga komplexa processer och
blottligga deras inneboende logik.
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Ytterligare en sak bor nog avslutningsvis nimnas.
Det ror avhandlingens relation till tid. Den finns inte.
Tiden, den dimension i vilken fordndring sker, star still.
Pa atminstone tva (finns det ett heligt tvatal? Denna
recension maste i sé fall vara en bekinnelse till det) sitt,
ett langre och ett kortare, dr det problematiskt. Det gors
i avhandlingen flitiga men icke-temporala referenser
till kolonialismen. Det sigs till exempel att journalister
som idag besoker och skriver om fororten reproducerar
den resetematik som var den vanliga bland koloniala
upptécktsresande. Analogin — som &r mycket vanlig i
denna forskningsgenre — sitter utan tvekan fingret pa
en viktig aspekt av viss forortsjournalistik. Men fingret
dr stort och grovt och det skymmer den utveckling som
skiljer den koloniala virlden fran den postkoloniala.
Agnar man denna nigra tankar inser man att mycket
skett. Virlden har, i direkt politiskt avseende, avkolo-
niserats. De kolonialt fortryckta objekten har forvandlat
sig sjélva till politiska subjekt. De forna kolonierna har
blivit nationalstater i en virld av formellt jambordiga
nationalstater. De stora idésystem som legitimerade
kolonialismen, rasbiologi och systematisk kulturevo-
lutionism, har sorterats ut som oanvéindbara och livs-
farliga. Ocksa seglivade, 6ppet bekdnnande rasistiska
system som det amerikanska och det sydafrikanska,
har olagligforklarats. Kontakter mellan olika delar av
vérlden har formerats och intensifierats genom olika
globaliseringsprocesser. Detta innebér naturligtvis inte
att dagens vérld kidnnetecknas av global réttvisa och
franvaro av rasism. Men det innebir, tror jag, att den
koloniala referensen maste ses som ett mycket trubbigt
analytiskt instrument. Skulle verkligen alla dessa for-
dndringar inte ha lamnat nagra avtryck i medvetandet
hos dem som skriver och ldser tidningar? Det verkar inte
sdrskiltrimligt. Den etnocentrism och mer eller mindre
medvetna 6verldgsenhet som gar att finna i dagens me-
diala virld maste angripas med mer forfinade analytiska
verktyg och inom delvis annorlunda ramar.

I det kortare perspektivet finns ett annat problem. Den
tidigaste tidningsartikel som forfattaren angivit i sin
kallforteckning ér fran 1973 och den yngsta fran 2005.
De avgrinsar en period om trettiotva ar. Avhandlingen
berittar ingenting om vilka forédndringar som &gt rum
under denna period. Allt material betraktas synkront.
Undantaget ér, vad jag har funnit, ett. [ ett i boken atergi-
vet e-mail till forfattaren skriver journalisten Alexandra
Pascalidou att ”den svenska journalistkaren blivit en
mikroaning mer mangfaldig, oppen och vaken nér det

993

giller skildringen av ’"dom andra’”’. En mikroaning dr
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inte mycket, men dnda nagot. Sjilv tror jag att betydligt
mer dn sa skett under hela denna trettiotvaarsperiod. Det
ar mojligt att jag har fel, men i sé fall maste man fraga
sig vilken meningen dr med att skriva avhandlingar som
den hir. En sak &r siker: det kan inte vara att forsoka
fordndra det man kritiserar. Om inte summan av hén-
delser under trettiotva ar gjort det, kan man knappast
forvinta sig att en etnologisk avhandling skulle kunna
spela den rollen.

Magnus Berg, Norrkoping

Clas Bergvall: Liv, lust och mening — om
krukviixters kulturella betydelser. Carlsson
Bokforlag, Stockholm 2007.186s., ill. Eng-
lish summary. ISBN 978-91-7331-057-4.

I en etnologisk studie av samspelet mellan ménniskor
och deras foremal har Clas Bergvall valt att studera
ménniskors forhallande till sina krukvixter. Krukvax-
ter har tidigare mest namnts i forbigdende i etnologisk
litteratur, och da ofta som en ingang till ndgot annat
— ett sitt att skapa kontakt, en motesplats. Med nagra
enstaka undantag finns heller inga etnologiska studier
eller reflektioner kring krukvéxter.

Kan man verkligen gora en kulturanalys av nagot sa
trivialt som véra krukvixter, fragar sig Bergvall, och
visar pa en av paradoxerna kring fenomenet krukvixter;
knappt har folk hunnit le 6verseende &t det valda stu-
dieobjektet forrin de redan ér i fird med att borja delge
honom allt om sina egna vixter. En annan paradox r, att
fastéin dessa krukvixter kostar bade tid och pengar, samt
kréver specialarrangemang med grannar eller viinner nér
man reser bort, sa har de allra flesta av oss krukvixter
likafullt. En nérvaro av krukvixter tillhor det vanliga,
det sominte behover forklaras. En eventuell franvaro av
vixter behover ddaremot forklaras. Finns ingen vanligt
accepterad forklaring till franvaron av véxter i ett hem,
som t.ex. allergier, sd anses detta som udda — och tolkas
gédrna i termer av brist eller en of6rmaga att skapa ett
riktigt hem. Ett riktigt hem utmérks just av ndrvaron av
blommor, inte av deras franvaro.

Syftet for Bergvalls avhandling har varit att studera
en vardaglig och skenbart oviktig sysselsdttning, kruk-
vixtskotsel, och visa hur den kan ha verkningar och
betydelser langt utover det sjilvklara. Overgripande
fragestillningar i arbetet ir: Vad dr det ménniskor tinker
och kénnerirelation till sina krukvéxter? Hur kan dessa
upplevelser beskrivas och forstas? Vilken betydelse kan

Nya avhandlingar

dessa upplevelser ha for uppfattningen av sig sjalv och
andra?

Som utgangspunkt har Bergvall 1atit sig inspireras
av ett fenomenologiskt och socialkonstruktionistiskt
tankande. I en fenomenologisk ansats undersoks det
sitt pa vilket ndgot, i detta fall krukvixter, framtrader
for ett subjekt. Men till detta hor da ocksa att undersoka
vad som ligger i livsvirlden for detta subjekt, och pa
vilket sitt detta bidrar till hur fenomenet framtrader
for just detta subjekt. I avhandlingen méter vi framfor
allt subjekt som bryr sig mycket om, eller arbetar med
krukvixter. Jag maste tillst att jag blev lite fundersam
ndr jag laste att Bergvalls syfte var att studera kruk-
vixtskotsel och visa hur den kan ha verkningar och
betydelse langt utover det sjdlvklara. Jag hade snarare
forvintat mig en formulering som uttalade en 6nskan om
att undersoka ifall krukvéxter kan ha betydelser utover
det sjélvklara och i sa fall vilka — men ett sadant syfte
hade ocksa krévt ett delvis annat urval. Bergvalls urval
staimmer dock vil med det uttalade syftet — vill man
visa pa betydelsen av krukvixter, s& bor man som han
har gjort soka hos de informanter som har krukvéixter
och bryr sig om dem. Inte desto mindre skulle det ha
varit intressant att ocksa fa ta del av fler berittelser
fran ndgra som har fa eller inga krukvixter, och fran
sadana som vare sig har ett sérskilt passionerat eller
djupt intresse for dem, for att ge ytterligare perspektiv
pa vart kulturbundna, forgivettagna och normbundna
sdtt att inneha krukvéxter.

Avhandlingstexten utmirks av precisa formuleringar
och korta meningar, utan att det visentliga har forenk-
lats. Att skriva littldst om forskning &r infe tecken pa
avsaknad av arbete, tvirtom, det dr ett resultat av vil
utfort arbete. Bergvall har lyckats aterge svéra teore-
tiska resonemang pa ren och littfattlig svenska, vilket
naturligtvis dr viktigt for en bok som man kan foérvinta
sig kommer att l4sas av en bred allménhet. For en aka-
demiskt inriktad ldsare ser jag dock en fara for att teo-
retiska 6vervidganden som finns dér inte alltid uppfattas
vid en hastig genomldsning pa grund av den relativa
lattillgénglighet som utmirker texten. Néagra delar av
den 16pande texten har ocksa ett vl sparsamt bruk av
noter och referenser, vilket ibland gor det svart att veta
ur vilken av de angivna referenserna i litteraturlistan en
del faktaupplysningar dr himtade.

Ansatsen beskrivs som bruksteoretisk, dir tematiska
strukturer, liksom analys, vixt fram samtidigt som Berg-
valls tolkningar provats mot materialet. Han beskriver
svarigheterna med att analysera fenomen i vardagen, dér
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